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El confli

Tanto las AIC como el CDS de Tene-
rife han expresado su conformidad
con la decision adoptada ayer por la
Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo del TSJC, que ha decidido cues-

Constitucional y prosigue la espe

Rednccion

Las Palmas de Gran Canaria

La Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audien-
cia Provincial de Tenerife deci-
dié ayer cuestionar la Ley de
Reorganizacion Universifaria
de Cananas (LRU-C) ante el
Tribunal Constitucional al
considerar, de acuerdo con lo
sostenido por la Universidad
de La Laguna, que tanto el pri-
mer decreto impugnado por la
mstitucion académica como la
norma que lo fundamenta «le-
sionan el derecho fundamental
a la autonomia universitariay,
en tanto que «proceden a una
readscripeion de centros sin su
consentimiento y a una adap-
tacion de sus Estatutos con im-
posicion de un contenido
concreton, |

En sus parrafos mas signifi-
cativos, ¢l auto de la Sala de lo
Conltencioso tinerfena refrenda
las tesis de los que consideran
gue la Ley Universitaria apro-
bada por el Parlamento regio-
nal invade el ambito de auto-
nomia de la Universidad de La
Laguna y obliga a esta institu-

-

cion a un desmembramiento.
«Una disgregacion de la Uni-
versidad con dispersion de sus

centros para integrarlos en

otra obviamente afectara a su

personalidad, reduciendo su
espectro cientifico, minorando
su investigacion, cercenando su
patrimonio intelectualy.

La Sala entiende que la apli-
cacion de la LRU-C producira
COmO ((Consecuencia» Un «rapi-
do descenso» de la «estima-
cion» de la Universidad de La
Laguna «en la colectividad,
con lo que esto comporta de
minoracion de la valoracion
profesional de los titulados
docenles que en ella se forman
y trabajan». Asimismo, los ma-
gistrados estiman que «resulta
una exigencia ineludible de la
autonomia universitaria que la
adscripcion de centros, asi
como su desvinculacion, debe-
ra contar con la aprobacion de
la Unmiversidad».

Tras exponer los correspon-
dientes fundamentos juridicos,
la Sala resuelve plantear la
cuestion de inconstitucionali-

cal Cocont
ced with

#

dad de los articulos segundo y
cuarto, de la disposicion adi-
cional y de las disposiciones
transitonias de la Ley de Reor-
ganizacion «por infraccion del
articulo 27.4 de la Constitu-
cion Espanolay. En consecuen-
cia, eleva la cuestion al Tribu-
nal Constitucional, junto con
el testimonio de los autos prin-
cipales y las alegaciones de las
partes.

Las primeras reacciones

El auto de la Sala fue aplau-
dido ayer por los detractores
de la ley, con los insularistas
tinerfenos a la cabeza, Yy acogi-
do sin sorpresa en medios poli-
ticos y universitarios grancana-
rios. Unos y otros entienden
que a partir de este momento
s¢ complicara notablemente la
batalla juridica emprendida
por la Universidad de La La-
guna contra la Ley de Reorga-
nizacion, toda vez que, tras
este primer auto, es previsible
que la misma Sala planteara a
partir de ahora cada una de las
cuestiones de inconstitucionali-
dad que formule la institucion
ﬂTemica tinerfena. |

mMEnos que prospere la
suspension del procedimiento
Solicitada a principios de sep-
tiembre por el Cabildo cfa
Gran Caparia ante el Tribunal
Constitucional, la resolucion
del proceso iniciado no se pro-
ducira, a juicio de los expertos,
hasta dentro de al menos dos
anos. La Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional prevé que
las cuestiones de inconstitucio-
nalidad se resuelvan en un pla-
Z0 aproximado de dos meses, si
bien es previsible que la senten-
cla no se produzca hasta den-
tro de al menos dos afios, dado
¢l gran volumen de asuntos
que s¢ acumulan ante el Alto
Trnbunal.

No obstante, la entidad re-
currente, la Universidad de La
Laguna, no podra solicitar por
esta via la suspension cautelar
de los decretos de desarrollo de
la Ley Universitaria. Tal sus-
pension sélo podria solicitarse
81 la Universidad tinerfefia hu-
biese recurrido por la via ordi-
nana, agotando todos los cau-
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tionar ante el Tribunal Constitucional
la Ley de Reorganizacion Universita-
ria. Mientras que las AIC descartan
dejar el Pacto Canario aunque se
apruebe el decreto de readscripcién

ces previos al recurso de
amparo ante el Constitucional.

Escudo protector

El auto de la Sala de lo Con-
tencioso ha suscitado reaceio-
nes diferenciadas entre los so-
c10s del Pacto Canario (CDS-
AIC-PP-AHI) que sustenta al
actual Gobierno e incluso entre
las distintas familias del CDS.
Asi, los insularistas y el CDS
de Tenerife se han alineado
con los argumentos expuestos
por los magistrados de la Sala
de lo Contencioso, a lo que el
presidente del Gobierno de Ca-
narias, el centrista Lorenzo
Olarte, ha respondido compro-
metiendose personalmente a la
aprobacion, en el Consejo de
Gobierno del lumes préximo.
del decreto de readscripcion
del Colegio Universitario.

Olarte, que particip6 en un
encuentro de militantes del
CDS de Gran Canaria, afirmé
anoche, en alusion a los insula-
ristas y a los centristas tinerfe-
nos, que «se equivocan aque-
llos que en este momento se
encuentren celebrandoy el auto
de la Sala de lo Contencioso
«creyendo que va a ser su escu-
do protector». El jefe del Eje-
cutivo aseguro que el desarro-
llo de la ley ¥ su gjecucion
seguira adelante y que, si el

Redaccion
Las Palmas de G.C.

El CDS de Tenerife, presi-
dido por Fernando Fernan-
dez, difundié aver un comu-
nicado en el que identifica la
posicion de su partido con la
de las Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias
(AIC) sobre «las reservas de
constitucionalidad» frente a
la Ley de Reorganizacion
Universitaria y apuesta por
evitar «la duplicidad de ofer-
ta que no esta justificada por
la demanda socialy,

«El CDS de Tenerifey.,
dice la nota, «espera que el
Gobierno de Canarias, soste-

del CULP, el presidente del Ejecutivo,
Lorenzo Olarte, afirmé anoche que
esta disposicion se aprobar4 el lunes,
«aunque me cueste el Gobiernoy. El
Cabildo de Gran Canaria confirmé

Lorenzo Olarte afirma que el lunes se aprobara la readscripcion del Colegio Universitario «aunque

ra par

LA PROVINGIA

Lorenzo Olarte

-

Tribunal Constitucional apun-
la en su momento algin defec-

to de la LRU-C, «se
COITEgIray.
Gobierno «dificilisimo»

El dirigente centrista hizo re-
ferencia en repetidas ocasiones
a las dificultades surgidas en el
seno del Pacto Canario y del
Ejecutivo para aprobar los su-
cesivos decretos de la Ley Uni-

El CDS-Tenerife no quiere duplicidades

nido por una mayoria parla-
mentaria cuyas posiciones
coinciden con las reservas de
constitucionalidad expresa-
das por el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, ac-
tue con el minimo sentido de
prudencia exigible a todo go-
bernante para que sus deci-
siones contribuyan a la solu-
cion del conflicto y no a su
agravamienton.

Esta nota, en la que los
centristas tinerfenos recuer-
dan que el voto de su Grupo
Parlamentario se dividio
frente a determinados articu-
los de la Ley de Reorganiza-
cion, fue acogido ayer con
notable malestar por sus co-
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versitania. Recordo, a este res-
pecto, que los centristas
«somos minoria» en el Ejecuti-
VO y que «este es un Gobierno
de coalicion dificilisimo en el
que uno de los socios mas im-
portantes se oponen a la Uni-
versidad de Las Palmasy.
«Pero eso», anadio Olarte en
referencia a la readscripcion
del CULP, «lo saco yo el lunes
cueste 1o que cues

rreligionarios grancanarios.

Al ser consultado ayer so-
bre Ia intencion de los cen-
tristas grancanarios de apro-
bar el lunes proximo la
readscripcion del CULP,
Fernando Feéernandez se limi-
10 a sedalar gue sera «una
responsabilidad del Gobier-
no y de su presidente.

En la nota, el CDS tinerfe-
fio sefiala que «recibe el pro-
nunciamiento de la Sala de
lo Contencioso con el acata-
miento que en todo caso le
merecen las decisiones judi-
ciales, maxime cuando como
en esta ocasion coincide con
las posiciones defendidas por

me cueste ¢l Gobierno. Me tie-

nosotros».

CAMARAS
FOTOGRAFICAS

-

ayer que ha presentado un recurso
ante el TC al habérsele negado Ia po-
sibilidad de presentar alegaciones al
recurso de La Laguna que desenca-
den6 el auto de la Sala tinerfena,

me cueste el Gobierno»
La Ley de Reorganizacion es cuestionada ante el
ael CULP

ne sin cuidadon.

El presidente del Gobierno
considerd que «seria una trai-
cion» incumplir los COmpromi-

808 contraidos por su partido

con la opinion pablica de Gran
ra respecto a la aplica-
cion de la Ley Universitaria en
todos sus términos. En cuanto
al auto emitido por la Sala ti-
nerfena, expresé su respeto al
Poder Judicial, «pero eso no es
una resolucion firme. La Uni-
versidad la tendremos», agre-
20, «porque no puede haber en
¢l mundo un tribunal que q:_ij;a
queé no» a4 una reivindicacion
de los ciudadanos. \

Ultimos retoques

Tanto el presidente del Go-
bierno como el consejero pro-
visional de Educacion, Luis
Hernandez, permaneceran este
fin de semana en Gran Caparia
dando los ultimos retoques al
proyecto de decreto de reads-
eripeion del CULP que some-

teran el lunes a la decision del

Gabinete. A tal fin, analizardn
con sus asesores juridicos tanto

el auto de la Sala de lo Conten-

ci050 como los informes solici-
tados a tal fin a expertos
administrativistas, o
 En principio, los centristas
se i _por la integracién
en la Universidad de Las Pal-
mas del presupuesto y el perso-
nal del CULP, condicionando
la integracion del patrimonio a
la resolucion del convenio sus-
crito en su dia entre el Cabildo
Iosular de Gran Canaria y la
Universidad de La Laguna
para la integracion del Colegio
en esta institucion.

Fuentes del CDS senalaron
ayer que en este convenio estri-
ba la principal dificultad, por
la complejidad de resolver el
decreto sin que sea facilmente
impugnable por la Universidad
lagunera,

Esta opinion contrasta con
la del Cabildo de Gran Cana-
ria, cuyo presidente, Carmelo
Artiles, considera que el conve-
nio ha quedado sin efecto des-
de que la Corporacion presen-
tO su iniciativa legislativa de
reordenacion universitaria y
tras la aprobacion de la ley.
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El conflicto universitario pasa al Tribunal Constitucional

_l?_‘unflal;lentos

El Tribunal Superior de Justicia de
Canarias decidi6é ayer remitir al Tribu-
(TC) un recurso
presentado por la Universidad de La
Laguna contra la Ley de Reorganiza-
cion Universitaria de Canarias por ha-

nal Constitucional

Primero: Segtn el articulo 35 de
la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, cuando un juez o
tribunal, de oficio o a instancia de
parte, considera que una norma
con rango de ley aplicable al caso
y de cuya validez dependa el fallo
pueda ser contraria a la Constitu-
cion planteard la cuestion al Tri-
bunal Constitucional con sujecién
a lo dispuesto en dicha Ley.

Los requisitos de admisién de
una cuestion de constitucionali-
dad, segin sentencia niamero 301/
83, de 22 de noviembre de dicho
Tribunal, son los siguientes: a
que la Ley, cuya constitucionali-
dad se cuestione, sea aplicable al
caso que deba decidir el juez o
tribunal proponente de la cues-
tion; b) que el fallo que haya de

i en el «ab quo»
dependa de la validez o falta de
validez de la norma cuestionada,
0, lo que es lo mismo, que exista
una directa relacion entre validez
0 invalidez de la norma vy fallo a
dictar; y c) que al plantearse o
proponerse la cuestion se ofrezca
una fundamentacion suficiente de
la inconstitucionalidad y de la re-
lacion entre la norma cuestionada
y el fallo, fundamentacion que no
ha de estar constituida por una
exposicion exhaustiva de la totali-
dad de las razones que en el asun-
to puedan jugar, sino por aquellos
argumentos que deban conside-
rarse racionalmente suficientes
para que la cuestion pueda ser to-
mada en cuenta o, como en otra
sede dice la Ley que se justifique
una decision del Tribunal por po-
seer la materia un contenido
consttucional.

En el caso que ahora se discute
se esta enjuiciando el decreto del
Gobierno de Canarias niimero
150/1989, de 22 de junio, de ejecu-
cion de la Ley Territorial 5/89, de
4 de mayo, de Reorganizacion
Universitaria de Canarias. Los
tres articulos de dicho decreto se
refieren sucesivamente a: a) cam-
bio de denominacion de la Uni-
versidad Politécnica de Las Pal-
mas que pasara a llamarse
«Umversidad de Las Palmas de
Gran Canarnian, perdiendo su ca-
racter politécnico e-impartiendo
lodo tipo de estudios; b) apertura
de un tramite de audiencia a los
consejos sociales de las universi-
dades canarias en orden a la emi-
sion del preceptivo informe sobre
todos los aspectos concernientes a
la readscnipcion de los centros
umversitanios afectados por la ci-
tada Ley; y c) constitucion, a par-
tir del dia 1 de octubre de 1989, de
los organos colegiados de ambas
universidades conforme a las pre-
visiones de dicha Ley e iniciacion
inmediata del proceso de reforma
de los estatutos de las respetivas
umversidades.

El decreto impugnado es, por
tanto, el primer paso del procedi-
miento previsto en las disposicio-
nes transitonas de la Ley Canaria
5/89, y que determinara, seglin sus
previsiones, que el dia 1 de octu-
bre de 1989 las dos universiddes
canarnas inicien sus actividades
academicas, ya culminando el
proceso de readscripcion de cen-
tros previsto en el articulo 2° de
dicha Ley, de transformacion de
las secciones de Economia y Em-
presariales ordenada en su dispo-
sicion adicional, de adscripcion de
los claustros existentes en las res-
pectivas universidades y, por ilti-
mo, de fijacion de la fecha inicial
de adaptacion de los respectivos
estatutos.

Si el fallo que en su dia dicte
€sta sala ha de contener un pro-
nunciamiento sobre la validez o
invalidez del decreto impugnado,
Yy en este no se observa ningin
defecto intrinseco —que no ha
sido, ademas, denunciado por las
partes—, gue permita su anula-
cibn autdonoma, resulta evidente
que tal pronunciamiento estara en
inima conexién con la idea que
tengamos cerca de la legalidad o

ilegalidad, constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la Ley que
le sirve de soporte, dindose, en
consecuencia, el requisito de cau-
salidad entre fallo y norma, que
constituye, como antes deciamos,
presupuesto habilitante para el
planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, pues si se
llegara a la conclusién de que los
objetivos perseguidos por la Ley
son inconstitucionales, también lo
seria el acto de iniciacién del pro-
cedimiento establecido para su
consecucion,

Segundo: Se ha dicho por las
partes demandadas que tales cues-
tiones no pueden plantearse en el
proceso preferente y sumario que
la Ley 62/78, de 26 de diciembre,
establece en defensa de los Dere-
chos Fundamentales de la Perso-
na. Sin embargo, tal conclusion
no puede compartirse, pues parte
de que el articulo 35 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitu-
cional (TC) no constituye ninguna
restriccion al respecto, y donde la
Ley no distingue, nosotros debe-
mos distinguir, no es imposible y
hasta podria decirse que es nor-
mal en las relaciones poderes pi-
blicos y ciudadanos, que acto y
disposiciones emanados de aque-
llos incidan en la esfera de los
derechos fundamentales de éstos,
y que tales actos o disposiciones
hayan sido dictados, como en el
caso presente, en cumplimiento de
una norma con rango de ley for-
mal, cuya constitucionalidad pue-
de estar en entredicho y que obli-
gue al Tribunal sentenciador de
aguel proceso a plantear la cues-
tion al TC.

No se trata de arbitrar una nue-
va via de recurso contra las leyes
no prevista en la Constitucion.
Esto sena cierto si la accion se
hiciere dingida directamente con-
tra la Ley Canania 5/89, ya que
ello se opondria al rigido sistema
de legitimacion que esta estableci-
do en materia de recursos de in-
constitucionalidad, pero no cuan-
do se entabla contra actos o
lisposiciones emanadas de la Ad-
ministracion en aplicacion o eje-
cucion de las leyes, pues son aque-
llos y no éstas los que constituyen
el verdadero objeto del recurso.

Tercero: Si bien es cierto que
en la providencia que abre el tra-
mite de la cuestion se padecio
error mecanografico poniendo en
singular las palabras Disposicion
Transitoria, cuando debié usarse
el plural, al ser cinco las que con-
tiene la Ley cuestionada, ello es
irrelevante si se tene en cuenta
que el otorgamiento de la audien-
cia fue precedido de un escrito de
la actora en el que se insta el plan-
leamiento de la cuestion respecto
de las cinco, v con base en la le-
sion del derecho a la autonomia
universitania, con lo que existen
antecedentes suficientes para que
los interesados pudieran emitir
sus alegaciones, desapareciendo
de ¢sta forma una posible indefen-
sion. En este mismo sentido se
pronuncia ¢l TC en su sentencia
de 19 de diciembre de 1986 —F. J.
4."—. Por otro lado, ha sido tan
claramente concretado el objeto
de debate en los escritos de las
paries en el recurso, con argumen-
to5 ¥y contrargumentos, que a es-
tas alturas del litigio decir que se
desconoce cual es el tema discuti-
do constituye un simple artificio
procesal gque no puede ser
acogido.

Cuarto: La pretension de la re-
currente Universidad de La Lagu-
na, se funda en que el decreto 150/
89, vy, consecuentemente, la ley 5/
89 que le sirve de apoyo, lesionan
el derecho fundamental a la auto-
nomia universitana reconocido en
el articulo 27.10° de la Constitu-
cion Espanola, en cuanto proce-
den a una readscripcion de cen-
Lros sin su consentimiento y a una
adaptacion de sus estatutos con
imposicion de un contenido

concrelo.

Como punto de partida en el
examen de este tema, es preciso
concretar qué es lo que hay que
entender por autonomia universi-
tana. Y a este respecto es esclare-
cedora la sentencia del TC 26/87,
de 27 de febrero, para la cual «la
autonomia universitaria tiene
como justificacion asegurar el res-
peto 4 la libertad académica, es
decir, a la libertad de ensefianza y
de investigacion. Mis exactamen-
te, la autonomia es la dimension
institucional de la libertad aca-
démica que garantiza y completa
su dimension individual, consti-
tuida por la libertad de citedra.
Ambas sirven para delimitar ese
espacio de libertad intelectual sin
el cual no es posible la creacion,
desarrollo, transmision y critica
de la ciencia, de la técnica y de la
cultura que constituye la Gltima
razon de ser de la unmiversidad.

Quinto: Interesa ahora discer-
nr en qué medida la Ley 5/89
incide, y, en su caso, lesiona dicha
autonomia, refiriéndonos prime-
ramente a su articulo 2.° que
dice: «Tanto la Universidad de La
Laguna como la de Las Palmas de
Gran Canaria, sin perjuicio de la
creacion de nuevos centros, conta-
ra imcialmente con los departa-
mentos, facultades, escuelas técni-
cas superiores, escuelas
universitarias, colegios universita-
ros, institutos universilarios y
cualgquer otra estructura basica
que lenga su ubicacion fisica res-
pectiva en las islas de Tenerife y
de Gran Canana, independiente-
mente de su origen y actual ads-
cripciony». Esto significa que toda
la estructura basica que la Univer-
sidad de La Laguna tiene en la
isla de Gran Canaria pasa a inte-
grarse en la Universidad de Las
Palmas. Por su parte, las disposi-
ciones transitorias 1.* a 3.* regu-
lan el procedimiento de esa ads-
cripcion y la adicional la extiende
a las secciones de Eonomia Gene-
ral y Empresanales.

El sentido intelectivo que se re-
coge en ¢l concepto que de auto-
nomia universitaria da la senten-
cia del TC tiene un reflejo claro en
la realidad de la vida universita-
na. En primer término, el profeso-
rado de un departamento o de
una facultad desenvuelve una li-
nea investigadora que se extiende,
a4 modo de vasos comunicantes, a
todos los centros de su ambito
territonal, al propio tiempo que
desarrolla una labor docente de
acuerdo con unos criterios cienti-
ficos que se identifican con una
determinada escuela o corriente
doctrinal y que van a caracterizar
4 una umversidad respecto de
otra, precisamente por su perso-
nahidad, ideario y acervo cultural,
Los profesores y los propios
alumnos podran elegir, aquellos
por su labor docente e investiga-
dora y éstos para su formacion
supenior, la universidad de sus
preferencias, la que esté mas acor-
de con sus inclinaciones intelec-
tuales, Una disgregacion de la
universidad con dispersion de sus
centros para integrarlos en otra.
obviamente afectara a su persona-
lidad, reduciendo su espectro
cienitfico, minorando su investi-
gacion, cercenando su patrimonio
intelectual, con la inmediata con-
secuencia de un rapido descenso
de su estimacion en la colectivi-
dad, con lo que esto comporta de
minoracion de la valoracion pro-
fesional de los titulados v docen-
les que en ella se forman y traba-
jan, Piénsese que en la actualidad
las priondades para determinados
puestos, becas, cursos, etc., se dan
a aquellos curriculums que pre-
senten titulos, estudios, trabajos
de investigacion obtenidos o reali-
zados en una universidad mejor
(que en olra.

En segundo término, la perte-
nencia del profesorado a una uni-
versidad, deriva de una relacion

recho Administrativo de la Universi-
dad de La Laguna— acompafado por
los magistrados José Pablo Moscoso
Torres y Manuel Sanchez Rodriguez,
consider6 que la Ley, aprobada por el
Parlamento de Canarias el 26 de abril

de servicios que tiene con ella y
solo con ella (articulo 34 y si-
guientes de la L.R.U), de tal for-
ma que este vinculo estatutario
Unicamente podra resolverse
—aparte de otras causas fisicas o
disciplinarias — por propia volun-
tad de ambos interesados, sin que
pueda imponerse a la universidad
la pérdida de alguno de sus profe-
sores, mi a éstos integrarlos en
otra con extincién de su vinculo
de origen. La adscripcion de cen-
tros de una universidad a otra su-
pone el trasvase del profesorado
de los mismos de la pnimera a la
segunda, al margen de sus prefe-
rencias, al propio tiempo que se
priva a aquella de una serie de
medios personales, en cuya for-
macion, perfeccionamiento, inves-
tigacion y progreso ha contribui-
do decisivamente.

En tercer lugar, la universidad
goza de autonomia econdmica y
financiera, constituyendo su patri-
monio el conjunto de sus bienes,
derechos y acciones afectados al
cumplimiento de sus fines (articu-
lo 53 L.R,U.), es decir, que goza
de la titularidad de esos medios
materiales mientras dure la afecta-
cion. Ahora bien, aungue es técni-
camente posible un cambio de
cuando el interés piblico lo de-
mande, ello requerird, o bien el
consentimiento del titular para
que tenga lugar la mutacion de-
manial externa, o sin dicho con-
senumiento la expropiacion, vy, en
este ultimo supuesto, obviamente
mediante la correspondiente in-
demnizacion. La adscripcion de
centros hecha por imperativo le-
gal sin seguir aquellos cauces su-
pone una desviacion de los crite-
rios constitucionales en la materia
(articulo 31 y 33 C.E.).

Sexto: Hasla ahora nos hemos
movido en el terreno de los princi-
pios; sin embargo, habida cuenta
de que la autonomia unmiversitana
aparece reconocida en el articulo
27.10 de la Constitucion Espaiio-
la, wen los términos que la Ley
establezcan, es preciso en este mo-
mento nvestigar s1 las normas
que en nuestro Derecho Positive
concretan la referida autonomia
sirven de respaldo a los menciona-
dos principios y pueden hacer via-
ble el plantemiento de la cuestion
de incenstitucionalidad de los pre-
ceptos de la Ley 5/89 a que hemos
hecho referencia.

El articulo 3.2 de la Ley de Re-
forma Universitaria 11/83, de 25
de agosto, recoge en diversos
apartados el contenido de la auto-
nomia universitaria, y asi en el d)
y I) se hace referencia, respectiva-
mente, al «establecimiento v mo-
dificacion de sus plantillas» v «a
la elaboracion y aprobacion de
planes de estudio e investigaciony,
anadiendo el apartado e) «la se-
leccion, formacion y promocion
del personal docente e investiga-
dory. Cualquier interferencia en
alguno de estos ambitos afecta a
compelencias propias de la uni-
versidad y lesiona su autonomia,
Ya hemos visto en el fundamento
anterior en que medida la Ley 5/
89, mediante la readscripcion de
centros, esta desconociendo estos
preceptos. A este respecto, el TC,
en su sentencia 26/87, de 27 de
febrero (fundamento juridico 9 a)
indica que «estas funciones —mo-
dificacion de planes de estudio e
investigacion—, lo mismo que las
de modificacion de plantillas, a
que expresamente alude esta nor-
ma, por afectar al contenido esen-
cial de la autonomia universitana,
reconocido asi por ¢l articulo 3.4
d) y f) de la misma Ley, impiden
que en las decisiones relativas a
ellas quede subordinada la comu-
nidad umiversitaria 4 ln represen-
tacion socialy. Igual impedimento
hay que referirlo a la Comunidad
Aulonoma sin una previa iniciati-
va de la propia umversidad

El apartado g) del mencionado
articulo se refiere a «la creacion
de estructuras especificas que uc-

siguientes:;

tien como soporte de la investiga-
cion y la docencian. Por tanto,
resulta una exigencia ineludible de
la autonomia universitaria que la
adscripcion de centros, asi como
su desvinculacion, deberd contar
con la aprobacion de la universi-
dad. En este sentido se pronuncia
la sentencia del TC 55/89, de 23
de febrero, en su fundamento juri-
dico 10°. La ley 5/89, sin embar-
20, impone la adscripcién unilate-
ralmente en su articulo 2.° con
ausencia de la voluntad de la Uni-
versidad de La Laguna en contra-
diccién con el indicado precepto,
sin que la audiencia del Consejo
Social previsto en la disposicion
lransiloria primera pueda suplir
aquella falta, pues cualguiera que
sea el sentido de las alegaciones
que este organo haga, aunque
scan desfavorables, el resultado
sicmpre serd el mismo: la adscrip-
cion, que deviene prevista por la
Ley Territorial.

Los antenores argumentos son
igualmente aplicables a la adscrip-
cion de las actuales secciones de
Economia General y Empresaria-
les que establece la disposicion
adicional de la Ley, pues como
sefiala la Sentencia indicada 55/89
FJ. 9~ el articulo 3.2 g) de la
L.R.U. que contiene uno de los
elementos que conforma la auto-
nomia universitana: la libertad de
creacion de estructuras especificas
que actuen como soporte de la
investigacion y la docencia, no ad-
mite una imterpretacion de carac-
ter restnctivo, pues el preceplo
hace referencia a todo tipo de
estructuras,

El apartado b) del repetido ar-
ticulo 3.2, alude a wla eleccion,
designacion y remocion de los or-
ganos de gobierno y administra-
cionw. La disposicon Transitonia
Tercera de la Ley Canaria 5/89
contraviene dicho mandato, al se-
nalar que «los actuales claustros
existentes en la Umiversidad de La
Laguna y Politécnica de Cananas
quedaran adscritos a las dos uni-
versidades». De esta forma, el
claustro, que es organo de Go-
bierno umiversitanio, segun el ar-
ticulo 15 de la L.R.U. —incluido
en el titulo 1T del Gobierno de las
Universidades—, quedara des-
membrado alterandose la propor-
cionalidad que preve el articulo
15.2 de la L.R.U. y el sistema de-
mocratico de eleccion de claustra-
les que regula el articulo 149 del
Estatuto de la Universidad de La
Laguna, aprobado por decreto de
13 de junio de 1985.

El apartado a) del mismo pre-
ceplo incluye dentro de la autono-
mia universitana «la elaboracion
de los estatutos v demas normas
de [unciopamiento interno». Las
[sposiciones Transitorias Cuarta
y Quinta de la Ley en cuestion
imponen la adaptacion de los es-
tatlutos a lo previsto en la misma
Ley, con subrogacion del Gobier-
no de Cananas en dicha facultad
normatva si no se cumple ¢l man-
dato en el plazo de un ano, perio-
do de tiempo que es el que, a su
vez, se otorga para ajustar la es-
tructura departamental o lo dis-
puesto en la vigente legislacion. Se
esta contraviniendo, pues, esa po-
testad de la Universidad, que,
como indica la sentencia del TC
55/89-F.J, 3°— «es una potestad
de aulonormacion entendida
como capacidad de un ente para
dotarse de su propia norma de
funcionamiento o, lo que es lo
mismo, de un ordenamiento espe-
cifico y diferenciado, sin perjuicio
de las relaciones de coordinacion
con olros ordenamientos en los
que necesariamente ha de inte-
grarse», El hecho de que el articu-
lo 12 de la L.R.U. atribuya al
Gobierne autéonomo la aproba-
cion de los estatutos elaborados
por la Universidad no menoscaba
la potestad de esta al respecio, ni
amplia la de la Comunidad Autd-
noma, porque el control que esta
dé de In norma estatularia no es
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juridicos del auto de la sala de lo Contencioso

ber detectado posible inconstitucio-
nalidad en los articulos 2 y 4 y en la
Disposicion Adicional y las Disposi-
ciones Transitorias. El Tribunal, que
estaba presidido por Oscar Gonzéalez
Gonzélez — profesor asociado de De-

de 1989, atenta contra la autonomia
universitaria garantizada en la Consti-
tucién y en la Ley de Reforma Univer-
sitaria (LRU). Los fundamentos juri-
dicos y el acuerdo de la Sala son los

un control de opertunidad, sino
de pura legalidad, ya que, como
sefialan las sentencias constitucio-
nales que veniamos mencionando
«los Estatutos se mueven en un
ambito de autonomia en que el
contenido de la Ley no sirva sino
como pardmetro controlador o li-
mile de la legalidad del texto. La
Ley 5/89 traspasa estos limites, no
solo cuando subroga al Gobierno
autonomo en la funcién universi-
tana por hacer esta dejacion de
ella, sino cuando le impone una
adaptacion forzada de sus estatu-
los por molivos de oportunidad
politica.

Cabria decir que son los pro-
pios estatutos de la Universidad
de La de 13 de junio de
1985 los que en su articulo 222 se
imponen su propia modificacion y
adaptacion a las nuevas normas
estalales o autonomicas cuando
estas tengan eficacia modificado-
ra. Sin embargo, tal disposicion
hay que constredirla pura y exclu-
sivamente a aquellas modificacio-
nes que no afecten a la autonomia
universitaria, pues seria absurdo
que un Estatuto que consagra la
autonomia de su Universidad a la
cabeza de su aruculado, art. 1°,
haga dejacion de ella, procedien-
do a su reforma y adaptacion a
normas que atentan a dicha auto-
nomia. Precisamente por esto, el
mismo articulo 222, sin solucion
de continuidad, anade que «la
Junta de Gobierno velard. asimis-
mo, por |a preservacion de la au-
tonomia que la Constitucion v las
Leyes reconocen y garantizan a la
Universidad».

Séptimo. — A diferencia de los.
preceplos de la Ley 5/89 que hasta
ahora hemos cxaminade, que se
refieren a las adscripciones de cen-
tros existentes en la actualidad, el
articulo 4" teéne una proyeccion
de fuluro, en cuanto regula la
creacion de nuevos centros en las
universidades canarias. En sus
tres apartados, aunque no se diga
con clandad, subyace una provin-
calizacion de las dos universida-
des, al presumir la ubicacion de
los que se creen en la i1sla sede del
Rectorado que lo solicita, y solo
excepcionalmente v con informes
comncidentes de ambas se auton-
zara la instalacion en la otra isla
rectoral y en las restantes median-
te garantia de tutela academica.

En el debate parlamentano so-
bre el dictamen de la comision
respecto de la Proposicion de Ley,
se puso de manifiesto el caracter
regional de ambas universidades y
ast se¢ proclamé solemnemente en
su articulo 1°. Constituye, pues,
un contrasentido que tal formula-
C10n programatica se vea luego li-
mitada en el artculo 4°

Nos enconlramos, por tanto,
ante una lesion a la aulonomia
universitaria, representada en este
caso por la ibertad de creacion de
estructuras especificas que actuen
como soporte de la investigacion
y la docencia (articulo 3.2.g) de la
L.R.U) en todo su ambito tern-
tonal, ¥ por la potestad de auto-
normacion (art. 3.2.a) al tener que
modilicdr sus estatutos por razo-
nes de oportunidad politica.

Toda la argumentacion que se
ha desarrollado en los fundamen-
los anteriores es repelible en esta
ocasion.

Octavo. — Por todo lo expues-
lo procede plantear la cuestion de
inconshitucionalidad de los pre-
ceptos de la Ley 5/89 de 4 de
mayo, & que se aludira en la parte
dispositiva de esta resolucion.

La Sala acuerda: Plantear
cuestion de mconstitucionalidad
de los articulos 2° y 4° Disposi-
cion Adicional y Disposiciones
Transitonas de la Ley Canana 5
8% de 4 de mayo, por infraceion
del articulo 27.10° de la Constitu-
cion. Elevese |la cuesthion al TC
junte con testimonio de los autos
principales y de las alegaciones de
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