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En el primer cuatrimestre de 1989, segun el Ministerio de Trabaijo

9.000 minusvalidos se beneficiaron de

13

1.691 percibieron
~ayudas en
aplicacion de la
Ley de
Integracion
Social del
Minusvalido

Canarias Sabado, 12 de agosto de 1989

la prestacion de la Seguridad Social

IBERIA PRESS, Madrid

Durante los primeros cuatro
meses de 1989, un total de
9.289 personas se beneficiaron

en la Comunidad Autdbnoma de
Canarias de la prestacion contri-
butiva por minusvalia del Siste-
ma de la Seguridad Social, se-

un se desprende de los datos
acilitados por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social. Por
otro lado, otras 1.691 personas
se beneficiaron de las prestacio-
nes sociales y econdmicas uni-
versales de |la Ley de Integracién
Social del Minusvalido.

Por lo que respecta a las pres-
taciones del Sistema de la Segu-
ridad Social, de los 9.289 bene-
ficiarios, un total de 2.485 reci-

bieron estas ayudas por minus-
valias fisicas, otros 5.596 por mi-
nusvalias psiquicas y otras
1.208 personas las recibieron en
concepto de minusvalias senso-
riales. Durante este cuatrimestre
hubo 54 altas iniciales y otras 80
bajas definitivas.

Referente a las prestaciones
derivadas de la LISMI, en la Co-
munidad Canaria se beneficia-
ban, como ya se ha dicho ante-

riormente, un total de 1.691 per-
sonas que recibian estas presta-
ciones, De ellas, 1.330 personas
las recibian en concepto de sub-

sidio de garantia de ingresos mi-
nimos, 671 en concepto de sub-
sidio de ayuda de tercera perso-
na, 230 por subsidio de movili-
dad y compensacion por gastos
de transporte y otras 246 perso-
nas en concepto de asistencia
sanitaria y prestacion farmaceu-
tica.

A nivel de todo el Estado, se
beneficiaron de las prestaciones
contributivas por minusvalia del

Sistema de la Seguridad Social
un total de 196.405 personas, de
las que 107.258 eran hombres y
89.147 eran mujeres.

Por lo que respecta al tipo de
minusvalia, los hombres minus-
validos fisicos eran 20.528, de
los que 2.437 lo eran por pérdi-
da de miembros, 7.794 por pa-
raplejia, 4.212 por hemipleqia,
2.681 por tetraplejiay 11.404 por

aralisis cerebral. Los minusva-
idos psiquicos, entre los hom-
ores, eran un total de 64.812,
mientras que los sensoriales as-
cendian a 13.918, de los que

3.885 presentaban ceguera,
3.145 sordera y 5.888 sordomu-
ez.

En cuanto a las mujeres, de
las 89.147 que presentaban mi-
nusvalias, 23.509 presentaban
minusvalia fisica —2.093 con
perdida de miembros, 7.472 con
garagleua, 3.629 con hemiplejia,

032 con tetraplepagﬂ.z 3 con
paralisis cerebral—, 52.469 mu-
|eres presentaban minusvalia
)siquica y otras 13.169 minusva-
I1a sensorial —3.354 mujeres
con ceguera, 3.576 con sordera
% 6.239 mujeres con sordomu-

ez.

Y UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

NOTA INFORMATIVA:
LAS RAZONES DE LA UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

1. La Universidad de La Laguna, desde el mismo momento en que se conocieron las
Iniciativas popular y de la Corporacién Insular de Gran Canaria, de segregar sus cen-
tros en aquella Isla para anexiondrselos a otra Universidad, utilizando para ello al Par-
lamento de Canarias, se ha opuesto a las mismas por las siguientes razones:

a) Porgue esta Universidad no Puede aceptar las razones aducidas para efectuar la
readscripcion de sus centros en Gran Canaria «al Rectorado mas préximo» en cuanto
impliquen un abandono de aquellos centros, nunca demostrado y en absoluto real. La
situacion de los centros de la Universidad de La Laguna en Gran Canaria tienen las
mismas deficiencias que otros centros de las Universidades nacionales y de las pro-

| pias Universidades canarias,

b) Porgue viene obligada por sus Estatutos, y por los acuerdos de sus érganos de
dutogobierno, a rechazar cuanto atentado se produzca al fundamental derecho de rea-
lizar en todo el Archipiélago los cometidos que tiene asignados por Ley en régimen
de autonomia.

¢) Porque la autonomia universitaria es un derecho de rango constitucional y carac-
ter fundamental que el Parlamento de Canarias no puede desconocer. La Universidad
de La Laguna, ni se ha opuesto, ni se opone, a una reorganizacion que amplie los
fines o cambie el nombre de la antigua Universidad Politécnica de Canarias. con la
que se declara una vez mas dispuesta a colaborar en cualquier ambito (recuérdese
que en el articulo tercero de sus Estatutos la Universidad de La Laguna se ha autoim-
puesto una obligacion, unilateral y sin contraprestacion alguna, de intercambio y CO-
laboracion cientifica con la entonces Universidad Politecnica); pero se opone y se
opondra a la mas minima merma ilegitima de su 4Ambito de autonomia 0 de su alcan-
ce territorial.

d) Porque detentar y gestionar centros en Gran Canaria, como en cualquier otra isla,
es algo insito en la esencia de la autonomia propia de la Universidad de La Laguna,
tal como ha sido desarrollada por la L.R.U. y sus Estatutos, proponer su ampliacion
O reduccion compete a sus Grganos de gobierno, y no lo han hecho. La Cadmara par-

'lamentaria canaria, dicho sea con todos los respelos, ha adoptado una decisién que
vulnera el blogue de la Constitucionalidad segun importantes informes juridicos, mu-
chos de ellos totalmente ajenos a esta Universidad como lo son los del Consejo Con-
sultivo de Canarias.

Z. La defensa de su ambito de autonomia especifico se ha desarrollado en todo mo-
mento por parte de esta Universidad con exquisito respeto al régimen de democracia
representativa propia de un Estado de Derecho. Manifestar Ia propia opinion a través
de los organos llamados a ello y ejercitar las acciones Judiciales oportunas, no dana.
SIno refuerza, al principio democratico, del cual son elementos sustanciales la libertad
de expresién y la tutela judicial efectiva de los derechos. La Universidad de La Laguna
aﬁnnaruna VeZ mas su posicion de acatar el ordenamiento juridico al que se debe,
como institucion responsable en parte de un servicio publico de enorme trascenden-
Cla para Canarias.

Pero la Universidad no puede, al mismo liempo, cumplir con sus propios Estatutos y
con las normas aerivadas de la Ley 5/89. Y sus Estatutos, no se olvide, estén direc-
tamente inordinados con la Ley Organica de Reforma Universitaria y con la Constitu-
cion. Por tal motivo, la Universidad de La Laguna ha pedido, por todos los medios a
Su alcance, la revisién de la constitucionalidad de |a Ley en cuestion.

La Universidad ha pedido asimismo la suspension de las normas que afectan a su au-
lonomia, puesto que no cree que la permanencia del actual sistema hasta que los Tri-
bunales se pronuncien produzcan dafos Ireparables. Todos los cambios de un sis-
tema educativo son necesariamente lentos Y, en lodo caso, tanto o mas que los pro-
cedimientos judiciales. La no aplicacién de la Ley 5/89 en octubre préximo sélo ten-
dria como consecuencia que el curso 1989-90 comenzaria igual que el de 1988-89.
La Llnwe_rslciad piensa que un cambio precipitado, hecho a partir de una norma in-
constitucional, danaria gravemente el inmaterial tejido sobre el que se sustenta la crea-
cion y transmision del saber. A medida que se vayan aclarando por los Tribunales com-
pelentes las distintas partes del problema juridico planteado, la Universidad de La La-
guna mantendra su postura de utilizar los recursos a su alcance y acatar los fallos ina-

pelables. Ahora bien, quiere dejar constancia de que la raiz del problema no se resol-
vera hasta que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la constitucionalidad 0
no de los articulos atentatorios contra la autonomia universitaria —que no son todos—
de la Ley Territorial 5/89. En este sentido, la Universidad de L a Laguna no admitira nun-
ca una politica de hechos consumados.

3. Ante determinados extremos vertidos a la opinion publica de que esta Universidad
se imita a torpedear sistematicamente el desarrollo de |a Ley del Parlamento de Ca-
narias para defender espureos intereses de poder o influencia, académ cos o de cual-
quier otro tipo, la Universidad de La Laguna se ve obligada a expresar que el derecho
de toda institucién regional a crear y sostener sus propios centros en cualquiera de
las siete Islas debe ser afirmado como parte sustancial de la convivencia en el Archi-
pielago y que la defensa que en este momento le corresponde efectuar a la Universi-
dad de La Laguna de sus centros en Gran Canaria responde simultaneamente a las
obligaciones derivadas de la autonomia universitaria y al interes general de consolidar
1a regionalidad efectiva de todas las instituciones que tengan tal caracter.

Mientras la Universidad de La Laguna posea carécter regional no puede ser forzada,
contra su voluntad, a abandonar sus actividades en una Isla. y esta Universidad cla-
ramente no puede admitir verse reducida al &mbito provincial. En este terreno esta
planteado el conflicto, y en ningdn otro.

4. Asi las cosas, la Universidad de La Laguna no puede participar en la comision re-
cientemente creada bajo la denominacién «de transferencias universitarias». Porque,
Nl puede aceptar que en esta comisién se trate de sustituir la inexistente propuesta
de readscripcion de centros, ni admitir la existencia de vinculo jerarquico alguno con
las autoridades de la Comunidad Auténoma, a cuya virtud le sea forzoso acudir a la
convocatoria. Es importante hacer notar que lo que se rechaza es todo «vinculo jerar-
quico=, puesto que entre las Comunidades auténomas y las Universidades pueden
darse vinculos de coordinacién, de colaboracion, u otros de la misma indole, pero en-
Ire ellas no puede existir jerarquia, v los organos autonémicos no pueden pretender
resucitar hoy la afortunadamente desaparecida capacidad de disposicion de los Mi-
nistros de Educacion a la hora de convocar a sus Rectores «subordinadoss.

Esta Universidad recurrié el Decreto 177/89, como lo hizo con el 150/89. Pedira nue-
vamente al Tribunal que no se realicen actos de ejecucion hasta que se resuelva el
fondo del asunto. Y, respecto a la «comisién de transferencias» no le queda otro re-
medio que recusarla, declarando su impotencia para el proposito que la reune: sus-
lituir el auténtico proceso de toma de decisiones sobre los centros a los que afecta I
la Ley 5/89, por otro, que nada tiene que ver con las previsiones de obligado acata-
miento por todos, de la Ley Organica de Reforma Universitaria.

5. A pesar de todo, esta Universidad esta dispuesta a sentarse donde y con quien
haga falta a tratar del problema universitario del Archipiélago, que reconoce grave,
con una unica condicion: que se retire lo que se ha dado en llamar «sconfinamiento vy
deslierro» de la Universidad de La Laguna, es decir, que sea removido, y medios hay
pPara ello, el caracter forzoso de la readscripcién de los centros de La Laguna en Gran
Canaria y la vinculacién de las iniciativas de esta Universidad en aquella Isla, a un Con-
sejo Social ajeno a la misma, extremos que ni ahora ni nunca podra aceptar: tan sélo
acalar, cuando todas las instancias juridicas hayan dicho la ultima palabra, si es que
estas ratifican en todos sus puntos la legitimidad de tal modo de proceder, lo que es-
limamos improbable.

Como conclusiones queremos resaltar:

1) La no aplicacion de la Ley de Reorganizacidén Universitaria de Canarias en oc-
tubre préximo sélo traeria como consecuencia que la actividad universitaria comience
en las mismas condiciones del curso pasado.

£) La demanda de Universidad de Las Palmas abierta a todo lipo de estudios ya
esta conseguida. De no realizarse |a readscripcion, en la Isla de Gran Canaria existi-
rlan su propia Universidad y otros Centros dependientes de otra Universidad, modelo
que es habitual en muchas ciudades del mundo y que configuraria la oferta universi-
taria final al servicio de la comunidad.




