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ti E e H o s: 
l~).- Por resolución da seis 

del corrl.eniíe se üió ~L·~ij:i..Q.G.ü Q. -

l~s partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo común 
de diez dias, alegasen sobre el planteamiento de cuesti611 de 
inconstitucionalidad de los artículos 2 ",f 4, disposici6n ad..1 
cional y transitoria de la Ley C~naria 5/89 do 4 de Mayo so­
bre Reorganizaci6n Universitaria, evacuandose dicho trámite= 
~or las mismas, y alegandose porla representaci6n de la par­
te demandante se di~e plante~r 0.1 Tribunal Constitucional 
cut:ztion de inconstitltcicnalic1<ld rss~ecto a los t'.rtlculos 2 

y 4, ciis~osicion adiciol1~l y dis,osiciones transit0rias er!.::: 

su integridad da la Ley 5/1989, de neorbnni::e.ci~n Universi­
taric. de Canaric.s, elev~ndolo. a dicho Tribunal, junte- con 
tGst~~onio de los autos principal~s y de l~s ~re5entes ~lé-
2~c:ones, ~ fin de que , en su dlo., pUGda dict~r Sentenci~ 
declarando l~ inconstitucionalidüd del referido r-recepto. , = 
for la }::-.rte dem=.ndadél se alego no haber lU,3cr 0.1 :-:lnntea;..::: 
miento de 1:.\ cuestion de inconsti tuciont!.lia.~ .. d de le. Le~' 5/ 
89, ~or lo que e sus articulos 2,4 y ~ispos~ci~n ~dicionn1 

y Tr~n!3i torio. 3e refiere. LO. p:;~rte codemand:~da, en r:;preDe~ 
tacion de 1 ::. Universidi.1d de Las paL'JU5 de Gran Cc.!:~.ria, s~ 

plica : resolver 01 recurso de proteccion del dorec::o f~dc­
mer..t:.!l ':jue nos ocupa conti .. a el Decreto .-iLl.to!'l:'mico 150/89 ::: 
sir.. reili tir, en consec'J.encie.., al Trib~mal Consti tll.cion~l = 
lr. c~eGtion de i~con3ti t'...~ciona1id::.ci c.e los ~rtlcL~os 2 ~' 4 
y di!3posicion c.dici.:n:í:'.l :¡ trj,nsi torio. de la ~ey 5/89 ~-:or = 
incurrir tOol plantet'tr.1icmt o en defactos de :orno. \ue :i.r.l!.~li­

c::!n su in~d:nisibilid8.d o, subsic1iarir...":1cnte, l;or respetar :: 

cho fundaoer.~al supuest~~ente lesior.udo. La parte couernan­
do.dn en re ~rcsant:..'.cion de 1..l FL1nd2.cibn Ur:.i vel'si t :-.ric de 
-~~ ..!.:: - t.. 



Las paL~as su!,>lico dictar en su momento ~',uto no dando:: 
lugar al planteamiento anta el Tribunal Co~titucional de 
la "cuestion de inconstitucionalidad" pedida l"Ior la porte 

recurrente, For no ser procedente el nisrJo. 21 ;I1nistcrio 
Fiscal ale~o qua no se opone al planteamiento de la cue!! 
tion de inconstitucionalidad por concurrir en los autos= 
todos lo~ requisitos le~ales señalados en el .~ticulo 35 
de la Ley OrB~nica del Tribunal Constitucional. 

Oele'Ji:au .. a ,delibaracicn de la Sala se (I.irt~ la = 

presente resolucion con base en los siJuientes: 

FtT:mAr.!E'f!TOS JTJRTi)!COS •. . __ a.-___ .... - __ 

~RI!rr?O.- Segun el articulo 35 da la ley OrB~nica del Tri 
bWlal Constitucional, cuando tL"1 Juez o Trib'..mal, de ofi­
cio o a in5ta~cia de parto, considere que lUla norma con= 
rango de Ley aplic~ble al caso y de cuya v alidez depand~ 
el fallo pueda ser contraria a la Constitucion plantearh 
la cuestion al TribL~al Constitucional con sujecion a 10 
disp~esto en dicha Ley. 

Los reql1ioito:3 de adrn.i~i~n de ~i,¿~a cue=ti~~ de= 
conotitucionaliüad, Cc~~~ ~cntcncia n Q 30~/83 dp. 22 de = 
novie!:lorc de dicho Tribunal, son loo ni1ltien:ea: a) que= 

la Ley, cuya cDnstitucionalid~u se c~entiona, sea aplic~ 
ble al ca~o que deoa decidir el Juez o Tribunal proponen 
te de la cuestion, b) G.~\e el fallo qne haya de dictarse: 
e!! el P.L"iJl;l:~U "all que" depc~:~d. :a de la validez C' ... ·aJ.'ta de .... 
validez ,de la coma cue3tionada o, lo que en lo mirnJo, t:-­
C!ue Gxista '..U1a directa relaci6n entra validez o invalidez 
de la ·::-1014;:1a :¡ fallo a di·ct~~r J e) que al pl~:'!te~.rse o pr~ 
~onerse le. cuestion se oí ¡'e ~c~~ tma :\"lll~l~~rnel~t~cion s~'i'id; 
ciente de la inconstitucionalidad ~r de ln. relt·.ciol1 en­

tre l:! norrnc.. cuasi: io!:~d~: ·~l el fallo, :r~!l1c1~~s:1t~~cio~ que= 
:10 ha de e~t:!.r consti t~lida por une. exposicio!1 exhaustiva 

de l~. tot~lic.2..d de le.s r..lzones ~ue én el ~·.s:'.r.to puad~n == 

jU3~'-~', oino por aC]~e llos c.r,3L1Ji1Gntos Que üe b2.n conzid~:r;:.r . -
se r~cion~lrnen~e Slu·ic~entes par~ que la cuestion pueda 
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ser I.oUwa.u..:. t:u. \';u~Ul.oc;o, U, '(;OlliO en O"l.'c:o. seue U,LC~ J.él. J.J~y 

que se justifique un~ decisibn del Tribunal por poseer 
la. muteria· un contenido constitucional. 

En el caso ~ue ahorL\ se discute se esta en'" 
juiciando el Decreto del Qobierno de Canarias nQ 150/ 

1989 de 22 de junio, de ejecuciV1 de la Ley Territo­
rial 5/89 de 4 de mnyo, de Reorganizacion Universit! 
.. .. - ~ . "... ... . . oo- - . . , . - . ...... .. ~..... . 
,,0,Ltl. U~ \j~n¡;;'l°.L<::I.~. J..¡os liZ°t::H:S t1rli:L.CUJ.O~ o.~ o.J.cno lJecre"úo 

se refieren oucesiv~mente a : a) cambio de denomina­
cion de la Universid~d Politecnica de Las paL~as q~e 
pasarb. a. lla,marse "Universidad de Las Palmas de Gran 
Canaria", perdiendo su c~'.r~-cter ¡>olitecnico e ililpar­

tiendo to10 tipo de entudios, b) apertura de un tr~~i 
te de audiencia a los Concejoe~ Sociales de ~9 Uni­
versiauaes Caharias en orden ~ la emisibn del prece2 
tivo informe sobre todos los aspectos concernientes= 
e la readscripcion de los Centros Universit~rios afe~ 
tedos por la citada Ley, y c) constitución, e partir 
deldaa 1 de octubre de 1989, de los or~enos colegia -dos de ombas Universid~des conforme a las p~evisio­

nes de dicha Ley e iniciucion ~~ediat~ del pr~ceso= 
de rGíoI'Intl. de los · ~atututoB de lU6 respectiv~6 ünive:; 
sidades. 

El Decreto impugnado es, ~or tanto, el pr1 
r.ler pUGO del !))."ocediliento previsto en las Dis:posici.Q. 
nes Transito~ias de l~ Ley Canaria 5/ 89, y que deteE 
r.linar~, segun sus prevision'3s, ~ue el dla 1 de octubre 
de 1989 las dos Univer6id :~des Canarias inicien sus a~ 
tividades acndemic~s; ya culminado el proceso de read~ 
crincibn de Centros nreviGto en el a~ticulo 2Q de dicha • ¿ 

Ley, de transfor~acion de lus Secciones de ~conomin y 
2~pr~sariales ordenada en su Disposición Adicio~nl, de 
adscripcion de los claustros e~istentes en las reape~ 
t;Vél~ UrliVf~rRiña.ñAR Y: por i'lJ.ti!Tlo: nPo fj ja~ion nA la 
fechu inicial de adQ~tacibn de los respectivo3 ~statu 
-;09. 

Si el fallo eue en su d~e dicte est~ Salu 
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ha de contener tUl pronunciami~nto sobre la v~lidBz 0= 

invalidez del Dec:eto impugnado, y en este no se ooser -ve ni~Un defecto intrinaeco- oue no ha sido ademhs de . -
nunc;.arlQ r or las partes-, que permite. su Elnulacion au-
ttnolüa, resulta. evidente que t::.l pronunciCmicntc este. .... 
r~ en ~lltiüa conexi~n con la idea que ter~aocs acerca~ 
d~ la le,o.alJ.!lcl.ll ü i16,-(tllidsc1. cünstitucion~lid.ad o 1."1'" ...., ..... 
constitucionalid~d d~ la Ley que le 6iL~Ya de soporta,: 
dandose, en consecuenvia , el requisito de causalidad = 
entre fallo y norma, que constituye, como antes dec~a-

la cuestion de L~oonstitucionalidad, pues si se lle~urn 
a la conclusion de que los objetivos peraegaidos por = 
J.f.I L~y F.:,,'" ; nntmsti tucion\lles, tambi~l1 lo serla el ac­
to de inici~Qion del procedi~iento estab~eci:o para BU 

consecucion • 

5FGFHDO.- 36 h=-- dicho por l~s p;.'l.rtc:J d.e:n:.nd.adas que= 
tales cuestiones no pueden pl~ntearse en el proceso pri 
ferente y sumario que la Ley 62/78, de 26 de diciembre 
est~blece ~n defenso. de los Derechos ?undamenta.lcs de= 
lo. rerSOl1a. Sin e:nbt:rao tc.l co~clusiOll no pusde COlllpa.! 
tires, puee a parte da que el a~ticulo 35 ~e la Ley _= 
Orgo.niI:a del Tribu..l1nl Consti tuciol1é!l no constituye nin 

. . .... 
guna restriccHm al respecto, :¡ donde la Le~' no dif:tin 

hustCl podrln decirse que es nO!ii1al en lü.~ l,tüuúiúli65 = 

poderes publicos y ciudo.de.nos, qt~B acto y dispoeicio-

0'1"1 'f': ...... --. esfera de. lo~ = 
derec,10S fL'L.'1d;.;'!,¡llent~iles üe ~stos, y que tales ~ct06 o e 

d.is~osiciones hp..yn.!l ~:i(1{) dict.:cios: como en el cuso 'Ore 
sante, en cLt"!1pli.Jien-co de unU norma con rU!16o de Ley :; 

chO y que ooligue al 'rrib;;J."l.ul sentenciador de aquel == 
proceso n plc~te~r la cuestibn ~1 ~rib~l1al Consti~uci~ 
nal • 

:;0 se; t::~'I;~1 de nrbi'crar lUla l1uev ;:.'. vio. !le re­

curso con jru lus Leyes no prGvinta en la Concti tucil:m • 
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-~~ aOIlINlstucro. 
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DE JUStiCIA 

Es~o seria C1erto si la acci6n 8e hibiere dirigido directa­
mente eontra la Ley Canaria 5/89, ya que ello se ppondria ~ 
al rigido sistema de legitimQci6n que esta establecido en _ 
materia de recursos de inconstitucionalidad, pero no cuando 
Be entab1a contra actos o disposiciones emanadas de la ~dm1 
nistraci6nen aplicaci6n o ej~ouci6n de las Leyes, pues son 
.aquel10s y no estas los que constituyen el verdadero objeto 
.del recurso. 

SEGi.mDO • ~ ¡Si bién es ciert o que en la providencia, que ... I 

abre el trámite de la cuesti6n se padeci6 error mecanográfi -co poniendo en singUlar las palabras Dispoeioi6n Transito-= 
ria, cuando debi6 usarse el plural, al ser cinco las que _= 
contiene la Ley cuestionada, ello es irrelevante si se tie­
ne en cuenta que elotorgamiento de la audiellcia fuá precedo! 
do de un escrito de la actora en el que S6 insta el plante! 
miento de la cuesti6n respecto de l~s cinco, y con base en 
la lesi6n del derecho a la autonomia universitaria, c011 .10= 
que existian antecedentes sufi~ientes para que los interes! 
dos pudieran emitir sus alegaciones, desapareciendo de esta 
forma una posible indefensi6n. En este mismo sentido se pr~ 
nunc~a e~ ~ribunal Oonstitucional en su Sentenci~ de 19 de 
Diciembre .de 19tH; -i!'.J. 4g-. Por otro lado ha sido tan ola ... 
ramente concretado el objeto de debate en 108 escritos de _ 
las partes on el recurso, con ar8~entos Y contraargumentos, 
que a estas alturas del litigio decir que se desconoce cual 
'es el tema discutido constituye W1 simple artificio proce-:=: 
B~l que 110 puede ser acogido. 

ClJrt •• '1'O.- La pretensi6n <;';.e la recurrente Universidad de= -
La Laguna- ee funda en que el Decreto 150/~9 y, onnsecuent! 
mente, la Ley : 5/~9 que le sirva de apoyo, lesionan 'el dere­
cho fundamen'cal a la autonomía universitaria 'reconocido en 
el ~rtícu1o 27.10~· de la Oonstituoi6n Española, en cuanto ... 
proceden a una readscripci6n de centros sin su consentimien 
to y a una adaptaci6n de sus Estotutos con imposici6n de un 
contenido concreto. 

00mo punto de purtidn en el examen de este tema es 



I 
preciso concrettU' que t!8 10 que hi1y qu~ tsI1L'jn!.!~~· PUl.- auLu­

nom!a universitaria. y a este respeoto es esclarecedora la 
sentencia del ~ribunal Constitucional 26/~7 de 27 de ~ebrB -ro, para la c~tal "la autonom1a universiliaria tiene como _= 
.: •• -.~~~ ... o""~,,, C)."n "" ... p..,.. e' "'QC't'\Qf\i:f\ R 1 n , i hp~RA A n:l.ñ Ami ~a .J"",Q"~.,,",,-W_Irt.II' .... -""""b~-'" .., .... ... ...,J;:'-VO .. v - ... - _____ ._,; __ .: _ . __ .. ___ -

es drcir, a la libertad de enseñanza y de investigaci6n. _ 
~!ás exa~tamente, la autonomia es la dimensi6n institucio-= 
nal de la libertad academice que garantiza y completa BU _ 

dimensi6n individual, constituida por la libertad de cate­
dra, ~bas sirven para delimitar ese éspacio de libertad -
intclectt'..~.~ S'¡'1 ~l ~1.1.:l1 no ~~ ':In~i"1 A 1 a nrp.aci611. dAsarro 

¿-. '-

110, transmisión y critica dela ciencia, de la tecnica y = 
de la cultura que constituye la ultima razón de ser de la: , 
Universidad. 

gL1INTO ... Interesa ahora discernir en que medida la Ley 
5/89 incide y en su co.so lesiona dicho. o.utonomía, refirieu 
danos primeracentea su art. 2~ que dice ":Ca'1to la Unive,t 
sidad de la Laguna Como la de Las Palmas de Uran canaria,= 
sin perjuicio de la creaciÓn de nuevos centros, contarán­
in~~i21mp.ntA con los nepart~entos. ~acultadeSt tscuelas _ 
T~cnicas Superiores, Escualés universitarias, 001egios Un!. 
versitarios, lnstitutos Universitarios y cualquier otra e! 
tructura básica que tenen su ubicación fisica respectiva = 
E~ las Islas de tenerife y de GrUn üanaria, ~~dependiente-

c 
mente de su or16en y actual adscripci6n.". Esto aignifica= 

QUB. __ toda la e.struc:t:ura básica Qua :!A UniverGidad de La. L(I.G~ . 
, 4 ~_ 

~ .~ -., ""-,, U,.., 1,\ a. .. - "" _ ......... _ •• _ a. 

la unlversid~d de Las Palmas. Por su parte laJ~isposici6n~s 
!l,'ransi toriasl~a 3!! regulan el procedir.liento de esa ads-= 
cripci6n, .y la Adicior~ la. ~tiende a las Secciones de ~~ 
~conomia úeneral y ~m~resariales. 

~l sentido intaloctivo qua se recoge en el concepto -
que de au~onom!a universitaria da la ~entenci~ del fribu-= 

de la vida universitaria, En primer termino, el Profesora­
do de W1 lJe::D.rto.:nento o de U~1a l"acultad desenvuelve una 12: 
nes investigadora quo se extiende, a ['lodo lla vasos cocuni-
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cantes, u todos los centros de su ambito territorial, al _ 
propio tiempo que desarrolla una labor docente de acuerdo= 
con unos criterios cientificoB que se identifican con una= 
determinada Escuela o' corriente doctrinal y que van a cs-= 
racterizar a W1a universidad respecto ae otra, precisamen­
te, ~ur su personalidad, ideario y acerba cultural. Los _= 
Profesores y loa propios alumnos podrán elegir, aquellos ~ 
para su labor docente e investigadora y estos para su for­
mación superior, la Universidad de sus preferencias, la -= 
que esta más acorde con sus incllllaciones intelectuales. _ 
Una disgregaci6n de la universidad con dispersi6n de sus _ 
centros para integrarlos en otra obviamente afectara a su 
personalidad reduciendo su espectro cientifico, minorando= 
su investigaci6n, cercenando su patriconio intelectual, con 
la L~ediata consecuencia de un rapido descenso de su esti 
maci6n.~. la colectividad, con lo que esto comporta~e min~ta 
.oHm WA va1::reiOn profesional de los titulados y docentes _ 
que en ella se foman .y trabajan. Piensesa que en la ftctu,! 
lidad las prioridades para determinados puestos, becas,c~ 
sos, etc, S6 dan a a~uel1os curriculum que presenten titu­
los, estudios, trabajos do investigaci6n obtenidos o real1 
zados en una Universidad major q~e 6n Qtra. 

~'ll segundo ter.~1ino, la pertenencia del !'rofesor! 
do a una Universidad, deriva de una relaci6n de servicios= 
que tiene con ella y solo con ella (articulo 34 y siguien~ 

tes de lEl. L.lt. ú.), de tal forme. que. este vinculo estatu'Ca­
rio unicalllente podraresolverse ap2.rte de otras causas fi 
sicas o disciplinarias- por propia volW1tad de ambos lnte­
resadoB, sin que pueda inponarse a la universidad la perdi 
da de alguno da SUB Profesores, ni a estos integrarloS en= 
otra con extinci6n de su vL~culo de origen. La adscripci6n 
de centros de unO Universidad a otra supone el trasvase ~= 
del Profesorado de los mismos de la prÍQera a la segunda ~ 
al f¡18.rgen de sus preí'srenci~, al propio tiempo C!,ue se pr2: 
va a aquello. de una serie ele medios persbnales, en cuy2. _= 
j:'ormaci6n, perfeccionamiento, i..'1vestitF'·ci6n y proGreso he. 



contribuido aecisivamente. 
&.n tercer lugar, la Vniversidad goza de autonom!a 

economica y financiera, constituyendo su pa'trimonio el oon 
junto üe sus bienes, derechos y acciones afectados al cum­
plimiento de sus fines, \art. 53 L.~.u.), es decir, que g~ 
.~a de l~ titularidad de esos medios materiaies mientras d~ 

• ~p. la hfectaci6n. Ahora bién, aunque ~a tecnic~ente pos~ 
~ _ble Wl cambio de afecta.ci6n cuando el irrceres pliblico lo -
,.~emande, ello requerirá, o bi~n el conBentic1ento del tit~ 
I 1;r pt..rs' : qU~ tel1g~·_luge.r la mu.t~ci6n ~enmnU!l externa: o _ 
~~n dicho consentimiento la expropiación, y en ~St6 ultimo 
supuesto o.bvismente mediante la correepondie11'lie indemniza.­
ci6n. ~a adscrmpci6n de centros nechn por ioperativo legal 
sin seguir aquellos cauces supone una deeviaci6n de los -= 
criterios consti'~ucionales en la materia \ar't!cuJ.o 31 y 33 
C'.X;. J • 

,,"EX/fU .:- H~5ta anora nos hemos coVicto en el '~erreno CLee:: 
1 

106 principios; sin embarho, habida CuenGfi ~e que la auto-
nomía universitaria aparece reconocida en el artículo 27.1u 
de la Constituci6n Española "en los terminos que la LeY' eE, 

tablezca", es preciso en este momento investiGar si las ~= 
nnrmaB que en nuestro Derecho Positivo concretan la rBfer~ 
da autonomla sirven de respaldo él. los mencionados princi-= 
pios "J pueden haoer viable el plo..nteamiento do la cuesti6n 
de inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley 5¡e9, a 

quehecos hecho referencia. 
~l articulo 3.2 d~_la Ley de Reforma Universita-= 

ría 11¡d3 de 25 de Agosto, recoge en diversos apartados el 
contenido de la autonomia universitaria, y as1 en el d) y 

f) se h~cp referencia respectiv~f!nte al "estnblec:i.r:liento 
y rnodifiC;,lcion de 61.\8 plantillas" yo Ita la elaboruci6n y -::; 

aprobaci6n de pla.nes de estudio e investigaci6n", ufi::',dien­
do el apart:l.do eJ "la selecci6n, formaci6n y promoci6n del 
personal docente e investi&ador lt

• Cualquier interferencia 
en algU:"lO de estos nmbitos ~!ectaa competencias propias de 
la Universidad y lesiona su autonomia. ya hemos visto en ~ 
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el fundacento anterior en que medida la Ley 5/89 mediante 
la readscripci6n de centros esta desconociendo estos pre­
cepto~, A este respecto, el ,¡¿ribunal Corlstitucional en su 
sentencia 26/(37 de 27 de b'ebrero \:f'undamento juridico 9 a) 
indica que "estas fWlciones""fUodificaci6n de planes de estm -dio e investigaci6n-, lo mismo que las de modificaci6n de~ 
plantillas, a que expresamente alude esta norma, por afec­
tar al contenido esencial de la autonom!a universitaria r! 
conocido as! por el articulo 3.2.d) y f) de la misma Ley,= 
~piden que en las decisiones relativas a ellas quede su-= 
bordinada la comunidad universitaria a la representaci6n = 
social". Igual impedimento hay que ref..:rirlo a la Oomuni-= 
dad Au.tonoma .. sin una previa. iniciativa de la propia lJnive~ 
sidad. 

El apartado gJ del mencionado articulo se refiere a _ 

lila creaci6n de estructuras especificas que actuen como sE. 
porte de la investigaci6n y la docencia". Por tanto, resul 

---ta una exigencia ineludible de la autonomia universitaria= 
que la adscripci6n de centros as! como su deavinculac:i6n _ 
debera contar con la aprobaci6nde la Universidad. En este 
sentido se pronuncia la sentencia del 1Tibunal Uonstituci~ 
nal 55/tl9 de 23 de Febrero, en su fundamento jur!dico lo~. 
La Ley 5/tl9, sin e~bargo, impone la adscripci6n unilateral 
mentR ~.'n ~" ~.!'t:!:~!.!l~ 2~ .c~ ~..w;;n\:i~ u.~ lc:r. volwrbad. de la. 

L1ni .... araida.d de l.a 1a~unti en contrad:i.ci6n con el indicado _ 
~rec8pto, sin que la audiencia del 0obsejo ~ocial previsto 
en la Disposici6n iTansitoria Primera pueda suplir aquella 
falta, pues cualquiera que sea el sentido de las alegacio­
nes que este orgUllo haga, aunque sean deSfavorables, el _= 
resultado siempre sera el. mismo: la adscripci6n¡que deviene 
prevista por la Ley ~enitorial. 

Los anteriores argumentos son igualmente aplicables a 

la adscripci6n de las actuales Secciones de Economía Gene­
ral y Em.J)reeo.r:i ule.s QU.e est::tblecc lo. Disposici6il Adicional 

1 

I I 



de la Ley, ~ues como sefiala la Sentencia indicada 55/~9 _= 
~.J.9~- el articulo 3.2.gJ de la L.a.J. que contiene uno .~ 

de los elementos que conforma la autonom!a universitaria: 
la libertad de creación de estructuras especificas que ac­
tuen como soporte de la inVestigaci6n y la docencia, no eA 
mita una interpretación de caracter restr~ctivo, pues el _ 
precepto hace referencia a toao tipo de estructuras. 

El e.partac:lo bJ o.e). repetido articulo 3.2 .. alude a "la. 

elecci6n, designaci6n y remociÓn de los org~os de gobier­
no y administraci6n". La disposioi6n lTElJ1sitoria. :rercara = 
,., .. 'e. T,a,,. I!~"I=I~;~ C)/HO r1flTl+.,..a.viA1"IÁ ñinho mandato. al seila-""'..,.,.,. .., ...... tJ - .. _-.... - ." -." ----._ . --- -- ___ o __ ••• _ _ • 

lltr q'IJJ? tllo~ actuales ulaustros existentes en la universi­
dad de La Laguna y Politecnica de 0anarias quedaran adacri -tos a .. las dos univ.ersidades". De esta forma., el Olaustro,= 
,que es organo de Cobierno universitario, segdn el articulo 
15 de la L.ñ.U.,-incluido en el Titulo Ir del Uobierno de= 
las Universidades-, quedara desmembrado alterandose la prE, 
pül'olonalldad qüe preve el c.rticulo 15.2 de la L.lt.ü'. y el 

B~tema democratico de elecci6n de claustroles qua regUla= 
el artícul'o 149 del Estatuto de la. Universidad. de La Lagu­
na, aprobado por Decreto de 13 de Junio de 1985. 

El apartado aJ del mislJo precepto incluye dentro de -
la autDom!a W1iversitaria. "la elaboraci6n de los Estatutos 
y derJis normas de funciona.raiento interno". Las Disposicio­
nes Trans~torias Ou~rta y Quinta de la Ley en cuesti6n im­
ponen la ada!,taci6n de los l:istatutos a lo previsto en la _ 

misma Ley, con sUbroGaci6n del Gobierno de Ua.narias en di­
cha facul.tad normativa si no se cumple el mandato en el ... ::: 
plazo de un arro, preiodo de tiempo qua es el que a su vez 
AS otor~a uara ajust~r la estructura deunrtemental o lo -: ....... ... ... 

dispuesto en la vigente legislaci6n. Se esta contravinien-
do, pues, esa potestad de la Universidad, que, oomo indica 
lo.. sentenciE'. de11'rib1..mal f.:on~t.itucional 55!89-b1.J •. ~I;!-"es 
una potestad. de autonórmaci6n entendid.a como capacidad de 
un ente paro. dotarse de su propia norma {.e funcionamiento 
o, lo quo es ~o mis~o, de ~~ ordenamiento especifiCO y di-
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ferenciado, sin perjuicio de lns relaciones de coordinao16n 
con otros ordenamientos en los que necesariamente ha de in-

buya al Uobierno Aut6nomo la aprobaci6n de loa ~statutos -= 
elaborados por la universidad no menoscaba, la potestad de -
esta al r~~p6cto; ni amplia la da la uomw1idad Autóncma,po! 
qúe el control que esta hace de la norma estatutaria no es 
un control de oportunid.ad, sino dt¡ ~pill·a leealidt-v.l, ~'a que,= 
como señalan las sentencias oonstitucionales que venimos men -cionando "los .J!:statutos se mueven en un ambito de autonomia 
en que el contenido de la.Ley no sirva sino coma parametro= 
controlador o limite de la legalidad del texto. La Ley 5/~9 
traspasa estos limites, no solo cuando subroga al Uobierno= 
Autónomo en la funci6n universitaria por hacer esta dejaci6n 
de.ella, sino cuando le impone una adaptaci6n forzada de sus 
~statutos por motivos do oportunidad politica. 

. " "" ' cabria deo:i.r qUI3 son los prop:!.oc ~s "o.tutos de la üiLi-:; 

veráidad de ~a ~aguna de i3 de Junio de 19t15 los que en su 
articulo 222 se imponen sU propia modificaci6n y adaptaci6n 
a las nuevas nur~as Astatales o Autonomicas cuando estas ~= 
tengan eficacia ~odificadora. Sin embargo, tal disposici6n~ 
hay que constrefiirl8, pura y exclu.aivamente a aquellas modi­

ficaciones que no afec~en a la nutonomia ~~ersitaria,pues 
seria, absU?:"do que un ..t!i.statuto que COl1Sa~r¡;¡. la ·;;¡.utonomíe. de -
a.u \.Un;v e1's~dad a la caoeza de su artl.cur.ldO, art. :LV-, liaga -
uejaCl.~n da ella, procediendo a su reforma y adaptaci6n a -
normas Clue atentan a dicha aut·onom1a. Precisamente :por esto, 

i el mismo articulo 222, sin soluci6n de continuidad af~de -= 
I 

.. 1 que "la Junta de liobierno velara, asimismo, por la preserv!: 
i ~i6n dI? l~. a'..!tcno~:ro. que le. UOIli;ititlAú.i.úi.L y lus Leyes recon,2 
; 

cen y garantizan a la universidad". 

~EPl' l1t!v • - A diferencia de los preceptos de lE\. Ley 5/tl9 
que husta ahora hemos examinados, que se refieren a 12.s -= 
adscripcion de centros existentes en la actualidad, el ar­
tículo 41l tiene una proyecci6n de futuro, e11 cuanto regula 
la creación de nuevos centros en las universidades üanarias 
En sus tres apartados, aunque no se diga con clnridad, su~ 
yace ~~a provinc~nliznci6n de las dos UniverGidades, al pr~ 
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