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? AUTO,- 8 Santa Cruz de Tenerife, & =
: Ilnos.Sres.: § veintidos de Septiembre de mil ~
5 Efesﬁéffzsi, nameAlan & DOVecientos ochenta y nueve,
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i §f:§f§f§§i.§§§§i§f§i___=§ 12) .~ Por resolucién de seis

del corriente se 4id¢ iLrasiado a -
_ las partes y al llinisterio Fiscal para que en el plazo comdn
= de diez dias, alegasen sobre el planteamiento de cuestidn de
inconstitucionalidad de los artfculos 2 y 4, disposicién adi
cional y transitvorie de la Ley Canaria 5/89 de 4 de Mayo so-
bre Reorganizacién Universitarie, evacuandose dicho trdmite=
por las mismas, y @legandose porlae representacibén de la par~
te demandante se digne plantecr ol Pribunzl Consiitucional
cuzztidn de ineonstitucicnalided rzsmecto a los artlculeos 2
¥ 4, disrosicidn adicionnl y disnosiciones transitorias ens
su integridad de la Ley 5/1989, de Reorgonizecidn Universi-
tariz de Canarics, elevindola & dicho Tribunel, junte con
testinonio de los autos principalzs y de los -~resentes 2le-
acciones, 2 fin de que , en su dla, pueda dictor Sentencia
declarando 1% inconstitucionalidad del referido preceptos =
\ Tor 1la porte demcndada se 2legd no heber luzar al -lante@~=
miento de 1a cuestidn de inconstitucionclidcd de 1le Ley 5/
69, smor 1o gue & sus articulos 2,4 y Disnosicidn .dicionnl

y Tronsitoria se refierc. La parte codemandtda,en rspresen
tacidn de 1o Universidad de Las Palnes de Gran Caneria, su
rlicd:.resolver el recurso de proteccidn del derec.o funde-
ment2l ;ue nos ocupd contra el Decreto Autondmico 150/89

sin remitir, en consecuventi&, al Trivunal Constitucionz2l =
la cuestion de inconstitucionalidud de los artleulos 2 y 4

y disposicidn adicionel y trensitoria de 1a ey 5/89 -or
incurrir tal planteemicentio en defectos de Zorma cue impli-
can su intdmisibilidad o, subsidiariamente, por resnetar
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Las Falmas suplicd dictar en su momento suio no dendos
luzar 2l planteamiento ante el Tribunal Conztitucional de
la "cuestidn de inconstitucionalidad" pedida nor 1z parte
recwurrente, ror no ser procedente el mismo. =1 iinisterio
Piscal ale3d que no se opone a2l planteamiento de 12 cues

tidn de inconstitucionalidad por concurrir en los autos=

todos los reguisitos leztles sefialedos en el srticulo 35
de 1z Ley Orginica del Tribunal Constitucional,
Gelewrada deliberacidn de la Sala se dieth 1a =

presente resolucidn con base en los sijzuientess

FUNDANENTOS _JURIDICOS

PRINERO.~ Segun el articulo 35 de la Ley Orghnica del Tri
bunal Constituciondl, cuando un Juez o Tribunal, de ofi-

cio o0 2 instancia de parteo, considere que wna norma con=

rango de Ley apliccble al caso y de cuya validez depcnde
el fallo pued2 ser contraria a la Constitucidn planteard

la cuestidn al Tribunal Constitucional con sujeeidn a lo

dispuesto en dicha Ley.

Los requisitos de admisidn de una cuectidn des=
constitucionaiidad, segun ccnbencia ne 301/83 de 22 de =
novienbre de dicho Tribunal, son los sijuientes: a) que=

la Ley, cuya constitucionalidad se cvestiona, sea aplica
ble 21 caao que &eva decidir el Juez o Tribunal proponen
tc de 12 cuestidn, b) gue el fallo que haya de dictarse=
el el Prouvesu "ad que" deperda de la validez » *al+a de=
validez de 1a rorma cuestionada o, lo que es lo misno, e..
que cxista una directa relacién entre validez o invalidez
de la =morna y fallo a dictur y c) que al plantecrse o pro
vonerse la cuestidn se ofrezect una Junicmenttcidn sufiss
ciente de 12 inconstitucionalidad y de 1z reltcidn en-
tre 1la norme cuestionzda y el fallo, fundamenticidn ques
0
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12 de estor constituida por uno exposicida exhaustiva
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e 1¢ vot2licad de los razones gue én el usunts puedan

Jugwer, sino por aquellos Qrzumentos que deban consideriy
se racioncimenie suricientes parc que 1a cuestidn pusda
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omada en cuenta o, CoMo en otra sede dlce la Ley
que se justifique unz decisidn del Tribunal por poseer
la meterie un contenido constitucional.

En el caso gue ahoru se discute se esia en=~
Julciando el Decreto del Gobierno de Canerias ne 150/
1989 de 22 de junio, de ejecucidn de 1a Ley Territo~
rial 5/89 de 4 de mayo, de Reorgenizacidn Universita
riag de Canarias, Los ires articulos de dicho Decreto
se refieren sucesivemente & : a) cambio de denomina~
cidn de la Universided Politecnica de Las Palmes que
pasard a llemarse "Universidad de Las Palmas de Gren
Cenaria", perdiendo su curzcter politecnico e imnar-
tiendo tolo tipo de estudios, b) apertura de un trami
te de audiencia a los Concejos: Socieles de les Uni-
versidades Canaries en orden & 1a emisidn del precen
tivo informe sobre todos los aspectos concermientes=
& la readscripcidn de los Centros Universitarios afec
tedos por la citade Ley, y c) constitucidn, & pertir
del dé2 1 de octubre de 1989, Qe los orzenos colegia
dos de ambas Universidades conforme a las previsio=
nes de dicha Ley e iniciacidn inmediata del proceso=
de reiormu Ge los Tstututos de ius respectives Univer
sidades,

El Recreto impugnado es, nor tanto, el pri
mer paso del wrocediiiento nprevisto en las Disygosicio
nes Transitorias de 12 Ley Canaria 5/ 89, y que deter
nminard, segun sus previsionszs, que el dla 1 de octubre
de 1989 las dos Universidades Canariaés inicien sus ac
tividades academicas; ya culminado el proceso de reads
cripcidn de Centros previsto en el articulo 20 de dicha
Ley, de transforzacidn de las Secciones de Feonomia y
Trpresariales ordenada en su Disposicidn idicional, de
adscripeidn de los claustros evistentes en las respec
tivas Univarsidades v, por hltimo, de f3 jacidn da la
fecht inicial de adestacidn de los respectivos Istaty
508,

31 el follo gue en su dle dicte este Sala
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he de contener un pronunciami¢nto sobre la vzlidez o=
invalidez del Decreto impugnado, y en este no se ooger
ve ningln defecto intrinseco- que no he sido ademds de
nunciado por las partes-, gue permitc su anuiacidn au-

KN S anm=tq® de anrd 34 ~ - ] 4+
ionoma, resulvd evidente que tol pronunciomients sstie-
y WENIPRPTII N X g o~ 1
r& en intiza conexidn con 12 idca gque tenganes 8cercas
- - - -, e . 2M A PO cemd : S
da Ja legaiidad o ilegelidad, constitucionslidad ¢ in-
-~ < ane

constifucionalidzd de 1la Ley yue ls sirve de soporte,=
dandose, en consecuentia, el requisito de causalidad =
entre fallo y norma, que consiiiuye, como antes decla-
2ra el planteaniconte de=
la cuestidn de inoonstitucionzlidad, pues si se llegara
8 la conclusidn de que los objetivos perseguidos por =
1A Ley son inamstitucionules, tambidn lo serla el ac-
to de inicicpidn del procedimiento establlecilo pera su
congecucidn ,

mos, presuplesSuo habilitante

'rt

Fed-mia hs ~ m~ AE e - - i v § ~
SEGUNUU.~ 38 1@ Qicho por las pirtcs deémondadas gque=

tales cuestiones no pueden plentearse en el proceso pre
ferente y sumario que la Ley 62/78, de 26 de diciembre

establece ¢n defensa de los Derechos Fundamentales de=

la rersona. Sin emburgo tol conclusidn ho pusde compar
tirse, pues & parte de que el articulo 35 le le Ley m=
Orgénica del Tribunal Constitucional no constituye nin
guna restriceidn al respecto, 7 donde la Ley no distin

gue nosotroe ne debeaws distinguir, no es ihposible ¥
hasta podria decirse gue es noriadl en las reldciones =
poderes publicos y ciuddd@nos, que acto y disposicio-
nes emndindd incidan en 1= esfern de los =

s de &stos, y gque tales zctos o =
» an sido dietados, como en el cuso wre
génte, en cunpliaiento de una norma con rango de Ley =

PeNS

P
cho ¥y que odligue al Trib.nal sentencicdor de aquel =
proceso a pléntecr la cuestidn al Uribunal Constitucio

nal.

tormul, cuyu comstitucionalidcd puede ester cn .nire

7o se trata de arbitrar une nueve via de re-
curso con.ra las Leyes no nrevista en la Constitucidn,
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Estvo serie cierto si la accién se hibiere dirigido directa-
mente sontra la& Ley Canarias 5/389, ya que ello se ppondria «
al rigido sistema de legitim&cién que esta establecido en -
materid de recursos de inconstitucionelided, pero no cuando
se entabla contra actos o disposiciones emanedes de 12 admi
nistracién en aplicecién o ejioucibn de las Leyes, pues son

-aquellos y no estas los que constituyen el verdadero objeto
del recurso,

SEGUNDO o= 31 bién es cierto que en la providencia.que ~
@bre el trémite de 12 cuestifn se padecié error mecenogréfi
co poniendo en singular las palebras Disposicidén Trensito-=
ria, cuando debid usarse el plural, &l ser cinco les que ~-=
contiene la Ley cuestionada, ello es irrelevante si ge tie-
ne en cuent2 que elotorgamiento de la audiencia fué precedi
do de un escrito de la actora en el que ge insta el plentea
hiento de 12 cuestién respecto de las cinco, y con base en
le lesidén del derecho @ le autonomia wniversitaria, con lo=
que existian entecedentes sufigientes para que los interesa
dos pudieran emitir sus alegaciones, desapareciendo de esta
forma una posible indefengién. &n este mismo sentido se prd
nuncia el rribunal Constitucional en su Sentencia de 19 da
Diciembre de 1986 ~r.J. 49-~, Por otro lado ha sido tan cla~
remente concretado el objeto de debats en los escritos de =
las partes en el recurso, con a2rgumentos ¥y contraargumentos,
que & estas alturas del litigio decir que se desconoce cual
es el tema discutido constituye un simple artificio proce-s=
8281 que no puede ser acogido,

CUn. L0, = La prevensifn Ge la recurrente Universidad de=
La Leguna~- se funda en que el Decreto 150/89 y, consecuents
mente, la Ley 5/89 que le sirva de apoyo, lesionan el dere-
cho fundamental a la autonomf{a universitaria reconocido en
el artfculo 27.10% de la Constitucién Espafiola, en cuanto ~
proceden & una readscripcibn de centros sin su consentimien
to ¥y & una adaptacién de sus Estatutos con imposicién de un
contenido concreto,

Uomo punto de partida en el sxamen de este tema es




preciso concreiur que es 10 que hay que enlonder pur aubu-
nomi& universitaria. Y & este respescto es esclarecedora la
séntencia del rribunal Constitucionsl 26/87 de 27 de rebre
ro, para le cyal "la autonomfa universitvaria tiene como ~=
justificecisn asegurar el respecto 2 la lihertad academica
es drcir, & la libertad de enseflanz& y de investigacién. -
Més exavtamente, la aulonomfa es 12 dimensién institucio-=
nel de la libertad academica que garantiza y completa gu =~
dimensién individual, constituida por la libertad de cate~
dra, Agpbas sirven para delimitar ese espacio de liberted -
intolectnal ein 21 e~ual no aes pnasible 1a ereacidn, desarro
llo, trangmisign y critica dele ciencia, de 12 tecnica y -
de le cultura que constituye la ultima razén de ser de la=
Universidead,

QUINTO,~- Interese ahora discernir en que medida 12 Ley
5,89 incide y en su caso lesiona dicha autonomfa, refirien
donos primeramente a su art. 2¥ que dice "rfanto la upiver
sidad de la Laguna como la de Las Palmes de uran Canaris,=
sin perjuicio de la creacidn de nuevos centros, contardn -~
inieciaimenta con los Departamentos., racultades, rscuelas =~
réenicas Superiores, Escualés universiterias, Colegios Uni
versitarios, lnstitutos Universitarios y cualauier otra es
tructura bdsica que tenga su ublcacibén fisica resvectiva =
ey las Islasg de 1enerife y de Gran ganaria, independiente~
mente de su origen y actual adscripeién.". Esto significa=
aue.toda la estructura bdsica que laUniversided de L& Lagu
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la universided de Las Palmag. Yor su perte lalyisposicidnss
Irensitoriasl? a 32 regulan el procedimiento de esgs adg-=—
cripeifn, .y 1a Adicional )z extiende 2 las Secciones de w=
rconomia udeneral y smpresariales,

£l sentido intelectivo que se recoge en el concento -
que de ausonomf{a universitaria da la Sentencic del Tribu-=

2

nal Constiiucional Vtiene un reilsjo clarc san la realidad =

LI G )

de la vida universiteria, En primer termino, el Profesora-
do de un vexartamento o de una racultvad desenvuelve una 1i
nea investigadora que se extiende, & modo de vasos conuni=-
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ININLERARION cantes, & todos los centros de su ambito territorial, al -
BE JURrIEL propio tiempo que desarrolle wna labor docente de 2cuerdo=
con unos criterios cientiricos que se identificen con una=
determinada Escusle o corriente doctrinel y que van & c8-=
réecterijsar & una universidad resvecto de otra, precizemen-
te, por su personalidad, ideario y acerbe cultural., Log —=
Profesores y loe propios &lumnos podrdn elegir, &quellos -
para su labor docente e investigadora y estos para su for~
macién superior, la Universidad de sus preferenciasg, la ~=
que este méds acorde con sus inclinaciones intelectusles, ~
Una disgregécién de le universidad con dispersién de sus -
centros para integrarlos en otra obviamente afectara & su
personalidad reduciendo su espectro cientifico, minorendo=
eu investigacidn, cercenando su patrimonio intelectual, con
la inmedieta consecuencia de un rapido descenso de su esti
] macifn.en la colectividad, con lo que esto comporta de minors,
| cidn & a viaecdn profesional de los titulados y docentes =
que en ella se formen y trabajan, Piensese que en la gctua
lidad las prioridades para determinados puestos, becas,cur
sos, ete, se dan a aguellos cwrriculum que presenten titu-
los, estudios, trabajoa de investipgecibn obtenidos o reali
zados en una Universidad mejor que en otra,

rn segundo teraino, la pertenencia del Profesors
do a une Universidad, deriva de una relecién de servicioss
que tiene con ella y solo con ella (artfculo 34 y siguien~
tes de la L.xt.U,), de tal forma que este vinculo estatuta-
rio unicamente podra resolverse aporte de otres causas ix
sicag o disciplinarias~ por propia voluntad de ambog inte-
regados, sin que pueda inponsrse a 1& universidad la perdi
, da de alguno de sus Profesores, ni & estos integrarlos en=
otra con extincién de su vinculo de origen. La adscripcién
de centros de wna Universidad & otra supone el trasvase ~=
del Profesorado de los mismos de 12 primera a la segunde ~

al margen de sus prefsrencias, el propio tiempo que se pri
va a aquella de una seriec de medios persimales, en cuyad ~=
rormacifn, perteccionamiento, investigacién y prosreso ha




contriouido decisivamente.

rn tercer lugar, 1a Universidad goza de autonomfa
economica y trinenciera, constituyendo su patrimonio el con
junto de sus bienes, derechos y acciones afectados 8l cum=-
plimiento de sus fines, (art. 53 L.i.U.), es decir, que go
78 de la titularided de esos medios materiales mientras du
. Te la dfectacién. Ahora bidn, 2unque es ifecpnicamente posi
'_blp.un cambio de afectacién cuando el inveres publico Lo -
demande, ello requerird, o bién el consentimiento del titu
lor para.qus Tenga lugsr 12 mutacidn Aemanial externs, o -
£in dicho consentimiento la expropiacién, y en este ultimo
supuegto obviamente mediante la correspondienve indemniza-
cibén. ia edscripcibén de centros neche por imperativo legal
8in seguir aquellos cauces supone uné desviacidn de 108 ==
critverios constiiucionales en la materia (artfcusto 31 y 33
Cotie) e

SOLLY .= Hasta anore nos hemos movido en el terreno des
los principios; sin embarho, habida cuenca e que 12 auto=
nomfa universitaria aparece reconocidae en el artfculo 27.1v
de la Constitucidn Espafiole "en los terminos que la Ley es
tablezca", es preciso en este momento investigar si las -=
nprmas que en nusstro uverecho Positivo concretan le referi
da autonomia sirven de respaldo a los mencionados princi-=
piocs y pueden hacer viable el plonteamiento de la cuestién
de inconstitucionalidad de los oreceptos de la Ley 5,89, &
quehemos hecho referencia.,

El artfculo 3.2 de.1la Ley de Reforma Universita-=
ria 11/83 de 25 de Agosto, recoge en diversos apartados el
contenido de la autonomia universitaria, y asf{ enel d) y
f) se hacs roferencia respactivamente al “establecimiento
y modificacion de sus plantillas" y '"a la elaboracibén y ==
aprobacién de planes de estudio e investigacién", afindien-
do el apartado e) "la seleccidn, formacibn y promocién del
personal docente e investigador". Cualquier interferencie
en alguno de estos ambitos afectag competencias propias de
la Universidad y legiona su autonomfa. Ya hemos visto en -
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el fundamento enterior en que medida la Iey 5/89 mediante
la readscripeién de centros esta desconociendo eatos pre-

ceptog. A este respects, ol irivunal Comstitucionzl en su

sentencia 26/87 de 27 de rebrero fundamento juridico 9 a)
indica que “estas funciones~modificacién de plenes de estfl
dio e investigacién~, 1o mismo que l&s de modificacién de=
plantillas, & que expresamente alude esta norme, por &afec-
tar al contenido esencial de la autonomfa universitarie re
conocido as{ por el articulo 3,2.d) y f) de 18 misma Ley,=
inpiden que en lag decisiones relativas @ ellas quede su~-=
bordinada la comunidad wiversitaria a la repregentacién =
social", Igual impedimento hay que referirlo a la Comuni-=
dad Autonome.sin une previa iniciativa de 1la propia Univep
sidad.

El apartado g) del mencionado &rticulo se reiiere a ~
"la creacifn de estructuras especifices que actuen como so
porte de la investigacién y la docencia". Por tanto, resul
ta una exigencia ineludible de la asutonomia uwniversitaria=
que la adscripeibn de centros asi como su deavinculacién -
debera contar con la aprobacién de la Universidad, En este
sentido se pronuncie la gentencia del wrihunal Constitucio
nal 55/89 de 23 de Fgbrero, en su fundamento jurfdico 1us.
La Tey 5/49, sin embargo, impone la adscripeién unilateral
menia an sn artfenls 2v¢ 23y cusencia de 1a voluntud de 1a
Universidad de I Dagunu en contradicién con el indicdo -
precepto, sin que la audiencia del Johse jo oocial previsto
en la Disposicién wransitoria Primera pueda suplir aquella
falta, pues cualguiera que sea el sentido de las elegacio-
nes que este orgéno haga, aunque sean desfavorables, el -=
resultado siempre sere el.mismo: la adscr;pomdn que deviens
prevista por la ley semitorial,

Los anteriores argumentos son igualmente eéplicables =&

la adgeripeién de les actuales Secciones de Economfa Gene—
ral y Bnpreéara‘a]_eg ane egtaklece
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de la Ley, pues como sefigla l& Sentencia indjcada 55/89 ~=
Fed 92~ el articulo 3.2.g) de 18 L.R.J. que contiens uno =
de los elementos que conforma la autonomfa universitaria:
la libertad de creacién de estructuras especificis que ac-
tuen como soporte de la investigacidh ¥y 1la docencia, no ad
mite una interpretacibén de caracter restrhiictivo, pues el -
precepto hace referencia a todo tipo de estructuras.

El apartado by del repetido artieculo 3.2. alude & “la
eleccifn, designacién y remocién de los orgonos de gobier-
no y administracién", La disposiocién iIransitorie rercere =
de 12 Ley uanaria 5/HQ contraviane dicho mandato. al sefia-
Iar que "los actuales vlaustros existentes en le universi~
dad de La Leguna y Politecnica de canarias quedaran adseri
Tos a.laes dos universidades". De esta forma, el Claustro,=
que es organo de Gobierno universitario, segin el art{culo
15 de la L.d.U.,~incluido en el Titulo IL del Gobierno de=
leg Universidades~, quedera desmembrado alterandose la pro
porcionalidad gue preve el artfculo 15.2 de 12 L.X.U. ¥ el
sistema democratico de eleccién de claustrales qus regula=
el artfculo 149 del Estatuto de la universidad de ILa Lagu-
na, aprobado por Decreto de 13 de Junio de 1985,

El apartado a) del mismo precepto incluye dentro de -
la sutnomfa universitaria “la elaboracibn de los Estatutos
y dends normas de funcionamiento interno“. Las Disposicio-
nes Iransétorias Cuarta y Quinta de 12 Ley en cuestidn in-
ponen la adaytacibén de los wstatutos a lo previsto en 12 ~
misma Ley, con subrogacién del Gobierno de Canariasg en di-
cha facultad norm@tiva si no se cumple el mand2to en el =—=
plazo de un efio, preiodo de tiempo que es el que 2 su vez
ae otorga para ajuster la estructura departemental o lo -=
dispuegto en la vigente legislacién. Se esta contravinien-
do, pues, esa& potestad de la Universidad, que, como indica
la sentencia del urinunal Uonstitucional 55/89~1,J,30~“eg
una potestad ds autonormacién entendida como capacidad de
un ente para dotarse de su propia norma de funcionamiento
0, 1o que es ko mismo, de un orden@mientio especifico y di-
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ferenciado, sin perjuicio de las relaciones de coordinscibn
con otros ordenamientos en los que necesariamente ha de in-
togwarce«, KL hecho de qus &l arileulu 12 de 1a L.H.U. 8171
buye al Gobierno Auténomo la aprobacién de los Estatutes ==
elaborados por la universidad no menoscaba.la potestad de =~
esta &l respecto; ni amplie 1o ds la Uomunidad Auidénome,por
gue el control que eata hace de la norm2 estatutaria no es
un asntrel de cpertunidad, sino de purd legniidad, ya gue,=
como sefialen las sentencies constitucionales que venimos men
cionando "los Estatutos se mueven en un ambito de autonomia
en que el contenido de la.ley no sirveé sino como parametro=
controlador o limite de la legalidad del texto. La Ley 5/89
tragpasa estos limites, no solo cuando subroga al Gobierno=
Autdénomo en la funcién universitaria por hacer esta dejacién

de.ella, sino cuando le impone una adaptacién forzade de sus

vergidad de a2 Lgguna de 13 de Junio de 1965 los que en su
artfculo 222 se imponen su propia modificacién y adaptacién
& las nuevas normas ggtatales o Autonomicas cuando estes ~-=
tengan eficacie modificadora. Sin embargo, tal disposicibn=
nay que constrefiirle pura y exclusivamente & aquellas medi-~
ficaciones que no afecten & la autonomie ujiversitarie,pues

a ab do igtat sa a- de =
g&%&higéggfaadqgelgnbgngaugg ggeaﬁffﬁhfggb}hr%?tip?mﬁggae~

usjacibén de ella, procediendo & su reforma y adaptacibn a -
normas que atentan a dicha autonomia, Precisamente por esto,
el mismo ertfculo 222, sin solucién de continuidad afiade ~=

que “la Junta de voblerno velara, asimismo, por loa preserve

nidn de

as s

que 1& Vomstitucidin y lus Leyes recono
cen ¥y garantizan a la universidad“,
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SEPYLIV .~ A diferencia de los preceptos de la Ley 5/¢9
que hasta ahora hemos examinados,que se refieren & lag ==
adscripecion de centros existentes en ia actualidad, el ar~-
ticulo 4¢ tiene una proyeccién de futuro, en cuanto regula
la creacidn de nuevos centros en las Universidades Canaries
En sus tres apartados, aunque no se diga con claridad, sub
yace una provincializacién de las dos Universidedes, &l pre
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