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SANTIAGO MURNOZ MACHADO

Por D. Carmelo Artiles Bolanos, Presidente del Excmo.
Cabildo Insular de Gran Canaria, se me requiere para que emita
mi opinion en Derecho acerca de las cuestiones que mas adelan-

te se indican, con base en los siguientes

ANTECEDENTES

1. En el ambito territorial de la Comunidad Autonoma
de Canarias existen, a la fecha, dos Universidades: una con se
de en La Laguna, cuyo bloque genérico de ensefianzas abarca las
denominadas "humanisticas", y otra, con sede en lLas Palmas de
Gran Canaria, destinada a las ensefianzas "técnicas", y denomi-
nada como Universidad Politécnica. Cada una de ellas cuenta --

con delegaciones en la isla en que no -tiene su sede principal.

No se oculta a nadie, y menos aun a la poblacidén uni
versitaria y pre-universitaria de Canarias, que la oferta edu-
cativa superior en dicho ambito territorial se encuentra com--
partimentalizada en las dos islas a las que me he referido, --
con las especialidades (humanisticas o técnicas) que, respecti
vamente, poseen ambas. A la vista de la drastica separacidn te
rritorial de las ensefianzas de una u otra indole la consecuen-

cia que se extrae es la siquiente: de un lado, la tendencia a
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la compartimentalizacion de los distintos tipos de saberes en
los dos grupos de poblacidon, en funcion estrictamente de cri-
terios territoriales, o bien, de otro lado, la emergencia de
un intenso trasiego de la poblacidn en edad universitaria de
una isla a otra, en atencidn a las expectativas de formacion
superior de cada sujeto, con los intensos problemas sociales
y de desequilibrio regional gue se anudan a cualquiera de di-

chos supuestos.

2. Con la intencion basica de paliar estos proble--
mas, el Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria elaboro una --
Proposicion de Ley Reguladorade las Universidades Canarias, que
fué admitidaatramite por el Parlamento de Canarias el 5 de =--

abril de 1.988.

Las lineas maestras de la regulacidon que incorpora

la Proposicidon de Ley son las siguientes:

a) Indica el articulo 192 gue "en la Comunidad Auto-
noma de Canarias existiran dos Universidades, independientes,
autonomas, y con personalidad juridica propia, que se denomi-
naran UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA y UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE

GRAN CANARIA, con sede respectiva en las Ciudades de su mismo
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nombre. A estas Entidades se les encomienda el servicio publi-
co de la Educacidn Universitaria en Canarias, mediante el ejer

cicio de la docencia, el estudio y la investigacion™.

b) El articulo 39, por su parte, dispone que "tanto
la Universidad de La Laguna, como la de Las Palmas de Gran Ca-
naria, sin perjuicio de la c;eacién de nuevoé Centros, conta--
ran inicialmente, con los Departamentos, Facultades, Escuelas
Técnicas Superiores, Escuelas Universitarias, Colegios Univer-
sitarios e Institutos Universitarios, que tengan su ubicacion
fisica respectiva en las Provincias de Santa Cruz de Tenerife
o Las Palmas, independientemente de su origen y actual descrip

cion".

c) La proposicidon prevé que se proveera de dotacio--
nes suficientes a las dos Universidades, en los Presupuestos -
anuales autonomicos (art. 49), y establece como requisito pre-
vio a la creacion de nuevos Centros en las Universidades la --

planificacion regional (art. 592).

d) El articulo 62 de la Proposicidn determina que --
"la Universidad Internacional "Perez Galdos", con sede en Las

Palmas de Gran Canaria, gozara de autonomia, independencia y -
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personalidad juridicas propias para ejercer sus funciones"; -
anade el articulo 79 que se proveera también, en los Presupues

tos anuales autondémicos, de las dotaciones suficientes.

e) Se indica que las dos Universidades comenzaran a
desarrollar sus funciones en el curso académico 1988/89 (Dis-
posicidn Transitoria Segunda), que los actuales Claustros de
las Universidades de La Laguna y Politécnica de Canarias que-
daran adscritos a las dos Universidades de La Laguna y de Las
Palmas de Gran Canaria, con las adecuaciones precisas (D. T.
Tercera), y que se regiran por los Estatutos de origen actual
mente en vigor, si bien impone la obligacidon de adecuarlos a

la nueva Ley en el plazo de seis meses (D. T. Cuarta).

3. E1 Consejo Consultivo de Canarias emitio, a peti
cidon del Parlamento de Canarias, Dictamen, n?@ 3/88, de 5 de -
mayo de 1.988, sobre la Proposicidn de Ley reguladora de las
Universidades canarias. Las consideraciones contenidas en el

mismo, resumidamente, son del siguiente tenor:

a) Es preciso diferenciar los regimenes propios de
la creacion de Universidades frente al de creacidn,supresion,

fusidn o transformacion de centros universitarios, haciendo -
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notar que, entre otros requisitos, en ambos casos es preciso

que conste informe del Consejo de Universidades;

b) Suscita el capital problema de determinar la ins
tancia territorial de poder que ostenta competencia en mate--
ria de Universidades; indica, en este sentido, que la Ley de -
Reforma Universitaria constituye un limite expreso y determi-
nante de la regulacidén autondmica de la materia, limites ex--
plicitados, en relacidon a la creacidn de Universidades y cen-
tros universitarios, en los articulos 9 y 5 de dicha Ley; in--
voca, ademas, la competencia estatal sobre las bases de esta
materia, y la que se refiere a la planificacidon de las Univer

sidades.

c) Pone de relieve la existencia cde irregularidades
procedimentales, en lo que se refiere a la omision de infor--
mes; en primer lugar, del Consejo de Universidades, que, en -
opinion del Consejo Consultivo, "impone la concurrencia de un

vicio procedimental invalidante que no salva ninguna disposi
cion de la Proposicidn que se dictamina"; en segundo lugar, -
de las Universidades afectadas, en el caso de gue la operacion
iniciada determinase la extincidén de las dos Universidades --

que actualmente existen en Canarias; en tercer lugar, entien-
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de que es preciso verificar la audiencia a las Universidades
existentes también en el caso de que lo pretendido sea unica
mente la transformacidén de centros universitarios, sin que -
exista extincion y correlativa creacion de Universidades, --
destacando que en tal caso es preciso observar lo dispuesto

en los articulos 9.2 LRU y 14.1 de la Ley autonOmica 4/84, y
en particular que tal figura exige que se adopte la decisiodn
"a propuesta del Consejo Social y previo informe del Consejo

de Universidades".

d) Aborda, seguidamente, analisis del régimen de -

la Universidad internacional "Pérez Galdos", senalando:

- que esta institucidn, creada por normas estatales
(preconstitucionales), carece de personalidad juridica, que
no es una Universidad en sentido estricto, puesto que se in-
tegra en la Universidad de La Laguna, y gque interviene en su
organizacion el Estado, la propia Universidad de La Laguna y

algunas Corporaciones Locales

- que la regulacidn de la proposicion de ley refor
ma la regulacion estatal sin participacidn del Estado, y tra

ta de convertirla en "una especie de organismo autonomo de -
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caracter educativo de la CAC, y, como tal, dependiente, pese
a su autonomia funcional y a su supuesta "independencia", de

la Consejeria competente en la materia".

- que es dudoso que la Comunidad Autdnoma ostenta
competencias para crear un organismo autdnomo como el descri
to, sin que intervenga el Estado; invocando en favor de éste
las competencias de planificacidén general de la ensefianza y
las derivadas de los apartados 15, 30 y 18 del art. 149.1 --
C.E.; invoca, ademas, la Ley de 26 de diciembre de 1958, de
Entidades Estatales Autdnomas, para concluir que no se ha --
respetado su contenido (de aplicacidon a Canarias: art. 149.1.
18 o 149.3) pam la creacidn del organo autonomo "Universi-

dad Internacional Pérez Galdos";

- que es precisa la intervencidon de la Universidad
.de La Laguna para suprimir la Universidad como institucion -

integrada y dependiente de aquella;

e) La Ultima consideracidn del Dictamen se refiere
a si la determinacidn de la posibilidad de subsanar, en aquel
momento, los defectos procedimentales observados, y en parti

cular lo referente a la omisidén de Informes por el Consejo -
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Universidades y por las Universidades afectadas. En este -
sentido, entiende que tales informes "debieron ser solicita
dos y evacuados antes de iniciarse la tramitacién propiamen
te parlamentaria de aquella conducente a su aprobacion", in
vocando en este sentido los principios de seguridad juridi-

ca, y de economicidad y maxima eficacia de las actividades

de los poderes publicos.

4. Entre los documentos que me han sido facilita-
dos para elaborar este Dictamen, se encuentra Acta de la Se
sion de fecha 20 de junio de 1.988, de la Comision de Coor-
dinacion y Planificacién del Consejo de Universidades, en -
la que se debatido el Informe solicitado por el Excmo. Sr. -
Presidente del Parlamento de Canarias en relacidn con la --

Proposicion de Ley que nos ocupa.

En dicha Acta se indica

- que lo pretendido parece "no tanto una innova--
cidén o modificacidn concreta de la oferta universitaria ac-
tualmente existente, sino una reordenacidn de su estructura

y organizacidén";
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- que, en cualquier caso, el Consejo de Universida
des entiende que no dispone "de los elementos documentales -
suficientes o una Memoria técnica justificativa de la inicia
tiva .../... que puedan permitir a este Consejo efectuar un

informe fundado y motivado al respecto ...".

Con base en estos Antecedentes, se me formula la -

siguiente

CONSULTA

Quiere conocer mi opinidn en Derecho acerca de la
constiéucionalidad y legalidad de la Proposicidn de Ley so--
bre regulacion de las Universidades Canarias, tanto en lo --
que se refiere a las cuestiones procedimentales como en lo -

que afecta a la regulacion material que incorpora.

Aceptando gustosamente los términos en que viene -
formulada la precedente consulta, tengo el honor de emitir -

el siguiente
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DICTAMEN

LA CALIFICACION DE LA OPERACION CONTEMPLADA EN LA
PROPOSICION DE LEY Y LA DETERMINACION DE SU REGIMEN

JURIDICO

1. La calificacidén juridica de la operacion con-

templada en la Proposicidon de Ley Reguladora de las Univer

sidades Canarias.

A). En gran medida la conclusion respecto a la -
adecuacion de la Proposicidon de la Proposicion de Ley a --
las exigencias constitucionales y legales exige despejar -
las incognitas que ha suscitado el objetivo pretendido con

la misma.

Los datos con que contamos a dicho respecto son
los que contiene el texto de la Proposicion, y a ellos se
ha de estar en una correcta operacién hermenéutica. Estos,
segun han quedado reflejados en los Antecedentes, se redu-

cen a cuatro aspectos concretos:

13.
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a). Que, segun dispone la Proposicion, "en la Comu-
nidad Autdonoma de Canarias existiran dos Universidades", deno-
minadas Universidad de La Laguna y Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria, que tendran su sede respectiva en las Ciuda-

des de su mismo nombre;

b) . Que ambas Universidades contaran inicialmente -
con los centros y Organos "que tengan su ubicacién fisica res
pectiva en las Provincias de Santa Cruz de Tenerife o Las Pal

mas, independientemente de su origen y actual adscripcion";

c). Que al elaborar los Proyectos anuales, el Go---
bierno de Canarias proveera a ambas Universidades de las dota
ciones suficientes para el cumplimiento Optimo de sus misio--

nes;

d). Que la creacion de nuevos Centros es una opera
cion que exige una previa planificacidn regional, "que atien-

da a la efectiva demanda universitaria".

El analisis ahora iniciado exige, como presupuesto

sine qua non, analizar tales extremos a fin de determinar la

calificacion que debe anudarse al supuesto de hecho, esto es,
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ultimar la operacion de subsuncion en alguna de las catego-
rias juridicas disponibles, que, en lo que nos interesa, son,
fundamentalmente, la creacidn y supresioén por una parte, y la
modificacién, por otra, debiendo igualmente distinguirse, en
funcion de cada una de tales categorias, si se refiere o afec

ta a la Universidad o a Centros u Organismos de las mismas.

B). La formulacidon del articulado de la Proposicidn
de Ley, en lo que se refiere a las dos Universidades de Cana-
rias, puede permitir sostener la afirmacién de que realmente
opera la creacion de ambas Universidades; pudiera construir-
se esta afirmacidén sobre la base del tenor literal del articu
lo 19, que, como.se recordara, declara que en esta Comunidad
Autonoma "existiran dos Universidades.../... que se denomina-

ran..../... con sede respectiva en ...".

Pero esta primera impresidn, en términos tan estric
tos, debe ser descartada sin ambages, a la vista de la reali
dad fisica y juridica sobre la que pretende proyectarse y su-
perponerse la Proposicidn; esto es, gque en el ambito territo-
rial de Canarias existen ya las dos Universidades a que se -
alude, si bien con una diferente configuracién. No es posible

convenir, asi las cosas, y como bien indicd el Consejo Consul
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16.

tivo de Canarias, que lo que pretende la Proposicion de -
Ley sea crear dos nuevas Universidades. Las que existen
son dos, y su nimero se mantendra tras la aprobacidon, en -

su caso, de la Proposicion sobre la que se dictamina.

C). Es cierto que en la legislacion vigente no -
se contiene ninguna definicion de "creacion" de Universida
des,como,por otra parte, es ordinario en buena técnica -
legislativa, ya que, con caracter general, no son las le--
ves los instrumentos mas adecuados para definir conceptos.
La Ley de Reforma Universitaria (art. 5), y la Ley Canaria
6/1984, de 30 de noviembre, de Universidades (arts. 13 y -
ss) se limitan a disenar el réegimen juridico aplicable a la
creacion de Universidades. Pero, en cualquier caso, es evi-
dente que este concepto normativo se refiere a la instaura-
cidén ex novo de una organizacidn universitaria, partiendo -
del presupuesto de la inexistencia de Universidad en el lu-

gar contemplado.

D). Las mismas razones que acaban de indicarse -

permiten a contrario, convenir en que tampoco produce, la

Proposicidon de Ley el efecto de extinguir o suprimir las -

dos Universidades ya existentes en la Comunidad Autonoma de
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Canarias. Esta afirmacidon se vé sostenida por la interpreta-
cion sistematica del texto que nos ocupa, donde no se prevé,
en ningun lugar, ni directa ni indirectamente, la extincidn

de las Universidades canarias que estan ya en funcionamiento.

E). A la vista de cuanto antecede, parece preciso -
acudir a la categoria de la modificacidn, fusidn, reestructu-
racion o transformacidn de Centros Universitarios, prevista -
en los articulos 7,9 y 10 de la L.R.U. y 14 y siguientes de -
la Ley auvtondomica 6/1984, de 30 de noviembre; 109, 120 (non -
nato) 134,138 y 141.2 y 3 (non natos) de los Estatutos de la
Universidad de La Laguna (aprobados por Decreto 192/85, de 13
de junio); 16,15 y 18 de los Estatutos de la Universidad Poli
técnica de Las Palmas (aprobados por Decreto 193/85, de 13 de

junio) .

Todos estos preceptos se refieren a la modificacion,
en términos genéricos, de Centros Universitarios, esto es, de
entidades integradas en una Universidad ya existente (asi, De
partamentos, Institutos Universitarios, Facultades o Escuelas
Universitarias, etc...) estableciendo una clara regulacién -

"doméstica", interna a cada concreta Universidad.
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La configuracion de la operacion contenida en la -
Proposicion de Ley que nos ocupa produce, ciertamente, el --
efecto de modificar la estructura actual de las dos Universi
dades afectadas, a la par que afecta a un elemento esencial
de la organizacidn universitaria, cual es el espacio fisico,
el territorio, sobre el que despliega sus actividades de do-

cencia e investigacion.

En efectog como consecuencia de las previsiones pro
puestas, cada una de las dos Universidades Canarias padecers
una disminucidén en el numero de los Centros Universitarios -
que en la actualidad la conforman, a la vez gue correlativa-
mente veran incrementar sus Centros. Asi resulta de la compo
sicion que dibuja el articulo 39 de la Proposicion: cada Uni
versidad contara inicialmente con los Departamentos, Faculta
des, Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Universitarias,
Colegios Universitarios e Institutos Universitarios que ten-
gan su ubicacion fisica respectiva en las Provincias de San-
ta Cruz de Tenerife o Las Palmas, independientemente de su -

origen y actual adscripcion.
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De este mismo precepto se desprende que ambas Uni-
versidades pierden la funcion docente e investigadora que --
actualmente vienen desempenando en la otra isla gque no es -

donde tienen su sede principal.

—La configuracion que deriva de la L.R.U. sobre la
creacion o supresion de Centros Universitarios es clara, y
permite su aplicacidon al caso que contemplamos, ya que en el
mismo se constata que en las dos Universidades se produce --
una supresion de Centros y la correlativa creacidn de otros,
no siempre coincidentes. Por ello, es preciso convenir gue,
con independencia de la magnitud de la operacidn pretendida,
su nucleo basico se subsume en la creacidn o supresion de -
Centros Universitarios (art. 9 y 10 LRU) o en su transforma-

cién (art.l4 de la Ley autondmica 6/1984).

2. La determinacion del régimen juridico aplicable

al supuesto contemplado.

A) Las exigencias derivadas de la legislacion vi-

gente.

La Ley de Reforma Universitaria, que tiene el ca-
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racter de basica, contiene de forma explicita el régimen exi
gible a las operaciones de creacidn o supresion de Centros -
Universitarios, de aplicaciodn incondicionada a todas las Uni
versidades y a las Comunidades Autonomas que regulen la mate

ria en ejercicio de su competencia de desarrollo normativo.

En particular, las previsiones legales a este res-

pecto son las siguientes:

- La competencia para acordar estas decisiones --

ccmprende a la Comunidad Autdonoma correspondiente;

- La facultad de proponerlas pertenece unicamente

al Consejo Social de la Universidad respectiva;

- Es preceptivo el previo informe del Consejo de

Universidades.

La regulacion vigente completa de estas figuras en
el ambito territcrial de Canarias se ve camplementada por las -
determinaciones de otras normas autondmicas, entre las que -

destacan:
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- La Ley autondomica 6/1984 exige, tanto para la -
creacidén o supresidén, como Para la tfusidn, reestructuracion
o transformacidn de los Centrés Universitarios (art. 14), -
ademas de los tramites previos por la LRU, que, con caracter
previo, se incluya la modificacidon en el Plan Universitario

de Canarias (art. 14.1);

- El Decreto Canario 67/1985, de 14 de marzo, -
prevé la exigencia del informe del Consejo Universitario de

Canarias (art. 2.c);

- E1 articulo 26 de los Estatutos de la Universi-

dad Politécnica de las Palmas exige informe del Claustro --

respecto al curriculum que se pretenda instaurar en los nue

vos Centros Docentes, si bien el requisito de que sea favo-
rable no llegd a ser aprobado por la Comunidad Autdnoma, a -

pesar de que en el proyecto asi constaba.

b) La aplicacién del régimen previsto en la Propo-

sicidon de Ley:

a) La competencia de la Comunidad Autonoma en mate

ria de Universidades es de desarrollo legislativo y ejecu-
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cion, con caracter general; asi pues, su ambito de disponibi
lidad sobre la materia se encuentra delimitado por las bases
que, en ejercicio de su respectiva competencia, dicte el Es-
tado, que, en lo gue ahora nos ocupa, se encuentran refleja-
das en la L.R.U.. Asi pues, cualguier regulacidon autonomica

sobre las Universidades debe respetar, sin embages, la regu-
lacion estatal basica, pues en caso contrario no sdlo desco-
noce una normativa gque la vincula, sino que, por la misma ra
zon, se introduce en un ambito competencial, acotado como ba
sico, que le es ajeno. Entre tales normas se encuentran las

que acabo de indicar respecto a la creacidn y modificacidon -

de Centros Universitarios.

No sucede lo mismo con respecto a las exigencias -
derivadas de la normativa autondmica ya vigente, que puede -
ser modificada por normas de igual rango y de signo contra-

rio emanadas del mismo Organo.

b) La primera cuestion que es preciso dilucidar, a
la vista de cuanto antecede, es la que se refiere a la proce
dencia de la indicativa legislativa para ultimar la regula-

cién de esta materia concreta.
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Aunque la Ley autondmica 6/1984 prevé que la modifi
cacion de Centros Universitarios se apruebe por Decreto del -
Gobierno, la LRU nada dispone al respecto, limitandose a indi-
car que la aprobacidon compete a la Comunidad Autdnoma respec-

tiva.

Lo cierto, asi pues, es que, siendo aprobada la nor
ma por la Comunidad Autonoma, se respeta tanto la exigencia -
de la norma basica como la competencia autonomica. Otra cosa
es determinar el tipo de norma que debe aprobar la decision,
y el organo del que debe emanar. Aunque la Ley autondmica se
refiera a la aprobacion por Decreto del Gobierno, nada obsta
a que se regule por ley, puesto que en nuestro Ordenamiento -
no existe "reserva reglamentaria", "esto es, la imposicidn de
que determinadas cuestiones hayan de ser reguladas por norma
reglamentaria y no por otras con rango de ley" (Sentencia T.C.
de 13 de febrero de 1981), de tal manera que "la materia cuya
ordenacion juridica el legislador encomienda al reglamento -
puede en cualquier momento ser regulada por aquél" (Sentencia

T.C. 18/1982, de 4 de mayo).
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c) El segundo obstaculo en el gue es preciso dete-
nernos es el que se refiere a determinar si la iniciativa le
gislativa producida es suficiente, marginando la iniciativa
que, respeto a este tipo de materias, atribuye la LRU al Con

sejo Social de cada Universidad.

Cuando la LRU exige que la propuesta de creacion
o supresion de Centros Universitarios proceda del Consejo So
cial de la Universidad, no esta, ciertamente, exigiendo la -
participacidon de la Universidad afectada en ejercicio de sus
funciones propias, sino que vincula la decisidn a considera-
ciones mas amplias, y en particular las que se refieren a las

necesidades educativas de caracter superior de la Comunidad

y a las previsiones financieras de la Universidad, habida
cuenta de la naturaleza de dicho 6rgano, que es "el Organo -
de participacidon de la sociedad en la Universidad" (art. -

14.1 LRU).

El Tribunal Constitucional tuvo ocasion de enjui -
ciar los preceptos impugnados de la ley, y con tal motivo -
analizo la constitucionalidad de la figura del Consejo Social.

En la Sentencia 26/1987, de 27 de febrero, el Tribunal decla
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ro que en la medida en que las funciones del Consejo explici
tan la participacidon de la éociedad en la Universidad, esas
funciones -y correlativamente la composicion del Consejo So-
cial- no violan la autonomia universitaria. Anadid, en fin,
que si "se atribuyen al Consejo Social funciones estricta -
mente académicas, entonces si resultaria vulnerado el articu
lo 27.10 de la Constitucion". No obstante ello, el Tribunal

no declard la inconstitucionalidad de los articulos 9.2 y -

10.2 de la ley.

Sobre esta base, parece claro que no es constitu -
cionalmente objetable la iniciativa legislativa que nos ocu-
pa, ni siquiera a la vista de que la Propuesta no arranca de
ninguno de los Consejos Sociales de las Universidades afecta
das. La LRU no puede establecer una reserva reglamentaria pa
ra ningin supuesto concreto, puesto que tal posibilidad no -
esta prevista en la Constitucidon; ademas, es posible aceptar
que la funcion que debe desplegar el Consejo Social en esta
materia, habida cuenta de su naturaleza -ya senalada-, puede
ser asumida, en este concreto asunto, por el legislativo au-
tondomico, cuyo caracter de representacidén social no es cues-
tionable. Otra cosa sera que, en atencidon a lo expuesto, de-
ba marginarse la participacion de la Universidad afectada en

la ultimacidn o ejecucidn de la decision.
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d) El tramite del que no es posible prescindir en
este asunto es el informe el Consejo de Universidades, exi-

gido sin ambages por la LRU.

e) Las exigencias a este respecto contenidas en -
la legislacidon autondomica vinculan a la futura norma en la
medida en que ésta, posterior en el tiempo y de igual o su-
perior rango a las disposiciones vigentes, no las derogue.
Asi, y salvo derogacidn, sera preciso que se incluya la mo-
dificacion en el Plan Universitario de Canarias, sin perjui
cio de que, a mi modo de ver, no juegue en este asunto la -
limitacion temporal prevista en el art. 14.2 de la Ley -
6/1984, gue determina que los nuevos Centros no podran ¢o =
menzar sus actividades antes de que transcurra un ano desde
la fecha de inclusidon en el Plan Universitario de Canarias,
puesto que la modificacion pretendida planea sobre un su -
puesto especial, en el que los Centros vienen prestando sus

servicios antes de la modificacion.

No es, por otra parte, exigible el informe del Con
sejo Universitario de Canarias, que es un organo del Gobier
no, y su actuacion se encuentra vinculada a la de este oOrga

no.
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f) Finalmente, no puede olvidarse que, en la medida
en que la modificacidén afecte a funciones estrictamente acadé
micas, se hace precisa, en garantia del derecho fundamental a
la autonomia universitaria, la audiencia y la participacion -
de las Universidades afectadas. A ello se refiere el articulo
26 de los Estatutos de la Universidad Politécnica de Las Pal-
mas, con recta interpretacion de la autonomia universitaria.
Sera preciso, en fin, determinar si la Proposicidn de Ley -

afecta a tales funciones o no.

La regulacién contenida en la Proposicidén, tal y co
mo viene configurada, no afecta directamente a las funciones
estrictamente académicas de las Universidades afectadas, si -
bien la ejecucidon de sus previsiones si se introducira en -
cuestiones que guedan integradas en el ambito de la autonomia
universitaria. Sera,entonces, cuando sea necesario acomodar -
la regulacion de las funciones estrictamente académicas, cuan
do se deba hacer efectiva la participacion de las Universida-

des, por medio de sus respectivos Claustros.
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LA REGULACION DE LA UNIVERSIDAD INTERNACIONAL

"PEREZ GALDOS"

1. La Proposicion de Ley contiene una regulacion -
ciertamente escueta de la Universidad Internacional "Peérez
Galdos". Respecto de ella dispone que tiene su sede en Las
Palmas de Gran Canaria, y que "gozara de autonomia, indepen
dencia y personalidad juridicas propias para ejercer sus -
funciones" (art. 692). Anade, en fin, que el Gobierno canario
"al elaborar sus Presupuestos anuales, proveera a esta Uni-
versidad de dotaciones suficientes para el cumplimiento =
oportuno de sus misiones" (art. 72). Nada mas se determina

en la Proposicion de Ley a este respecto.

2. El1 fenOmeno de las denominadas Universidades In
ternacionales no tiene parangdn con la institucidon universi-

taria stricto sensu, sino que, mas bien, se incardinan en el

ambito de la extensidon universitaria. No constituyen, pues,-
auténticas Universidades. Es conveniente recordar la previ--

sion que contiene la L.R.U. respecto a la Universidad Inter-
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nacional Menendez Pelayo: la Disposicion Adicional 22 senala
que "en atencidn a sus especiales caracteristicas y al ambi-
to de sus actividades, las Cortes Generales determinaran el

régimen juridico" de la U.I.M.P.

Con caracter general, son las Cortes quienes dise-
naran in toto su régimen juridico. Y la misma afirmacion pue
de aplicarse a la Universidad Internacional Pérez Galdods en
el ambito autondmico canario. No existe ninguna razon que im
pida sostener esta afirmacion, mas atn a la vista de los ti-
tulos competenciales que ostenta la Cowunidad Autdonoma de Ca

narias, ex articulo 34.A.6 del Estatuto.

3. E1 Consejo Consultivo de Canarias sostiene la -
afirmacion referida a que la proposicion de Ley reforma la -
regulacion estatal sin participacion del Estado, recordando
que esta Universidad fué creada por el Estado, bien que por

norma preconstitucional.

A mi modo de ver, ninguna objecidon puede formular
se al fendmeno detectado. Es conocido cémo la irrupcion de -
las Comuinidades Autonomas en nuestro pais se produjo creando

correlativamente, su propio ordenamiento autondmico, gque de-
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bio rellenar cada Comunidad Autdnoma en ejercicio de sus com
petencias. En tanto esto se producia, no se opero una deroga-
cion en bloque de todo el Ofdenamiento estatal preautonomico
(al igual que tampoco se produjo la derogacion total de todo
el Ordenamiento Juridico preconstitucional por imperio de la
norma fundamental), sino que se articuld la recepcidén del Or
denamiento estatal en los Ordenamientos autonomicos, que po-
dria ser implementado, modificado o, simplemente derogado, -
por ulteriores actos normativos expresos de los respectivos
organos autondmicos en ejercicio de sus competencias. Asi se
justifica, en fin, el principio de supletoriedad del Derecho
estatal sobre el autondmico. (Sobre ello se ha pronunciado -

el Letrado que suscribe en su "Derecho Publico de las Comuni-

dades Autdonomas", vol. I, ~Madrid, Civitas 1.982. pp. 413 --

y ss).

Por ello, es claro que la Comunidad Autonoma cana-
ria, en ejercicio de su competencia en materia de "ensenanza
en toda la extension, niveles, grados, modalidades y especia
lidades" puede, validamente, regular la Universidad Interna-
cional Pérez Galddés y, sin duda, modificar los Estatutos que,
antes de que asumiera competencias en esta materia la Comuni
dad Autonoma, aprobd el Estado, sin que éste participe en -

tal operaciodn.
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4. E1 Consejo Consultivo destaca, igualmente, gue -
la Proposicion de Ley trata de convertir a la citada Universi
dad en "una especie de organismo autdonomo de caracter educati
vo de la CAC, y, como tal, dependiente, pese a su autonomia
funcional y a su supuesta "independencia", de la Consejeria -
competente en la materia". Sobre esta base, formula las obje-
ciones de fondo y procedimentales a las que mas adelante hareé
referencia. Pero antes conviene precisar gque la parca regula-
cidn que se contiene a este respecto en la Proposicidén de Ley,
con las desfavorables consecuencias gue tal técnica legislati
va conlleva respecto a la seguridad juridica y al principio -
de legalidad (en la medida en gque pueda suponer una mera des-
legalizacidon de la materia, mas que una simple remision nor-
mativa), no deriva necesariamente tal consecuencia. En cual--
quier caso, y aunque asi fuera, en términos genéricos no es -
posible objetar tacha alguna de inconstitucionalidad a tal -
prevision, legitima dentro del ambitc competencial propio de

la Comunidad Autdnoma.

5. E1 titulo competencial propio de la Comunidad Au
tonoma de Canarias es, segun ya he indicado, el de ensehanza
en toda su extensién. Parece claro que la regulacion de la -

Universidad "Pérez Galdds" es un extremo comprendido en la or
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bita de lacitada competencia. No obstante ello, es preciso -
constatar si el ejercicio de la competencia educativa en -
este aspecto es incondicionado en favor de la Comunidad Au
tonoma, o si, por el contrario, el Estado ostenta competen
cias cuyo ejercicio constituye un presupuesto o condiciona

en alguna forma el campo de disponibilidad autonomico.

En este sentido, podrian invocarse los apartados
15 y 30 del articulo 149.1 de la Constitucion, que atribu-
yen al Estado competencia en lo que se refiere, respectiva
mente, a "fomento y coordinacion general de la investiga--
cion cientifica y técnica" y "regulacion de las condicio--
nes de obtencidn, expedicidn y homologacidon de titulos aca
démicos y profesionales y normas basicas para el desarro--
llo del articulo 27 de la Constitucidn, a fin de garanti--
zar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes pu-

blicas en esta materia".

A mi modo de ver, y con base en la doctrina del
Tribunal Constitucional, no es posible afirmar que ambos -
titulos competenciales mediaticen de forma directa el ejer
cicio de la competencia autonomica, tal y como viene formu

lada la Proposicion de Ley.
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E1l Tribunal Constitucional ha senalado que el con-
tenido inherente de la competencia prevista en el articulo -
149.1.30, C.E., "comprende como tal la competencia para esta
blecer los titulos correspondientes a cada nivel y ciclo edu
cativo, en sus distintas modalidades, con valor habilitante
tanto desde el punto de vista académico como para el ejerci-
cio de profesiones tituladas, es decir, de aguellas cuyo -
ejercicio exige un titulo (ad.ex., Graduado Escolar, Bachi--
ller, Diplomado, Arquitecto Técnico o Ingeniero Técnico en -
la especialidad correspondiente, Licenciado, Arquitecto, In-
geniero, Doctor); asli como comprende también la competencia
para expedir los titulos correspondientes y para homologar -
los que no sean expedidos por el Estado" (Sentencia 42/1981,
de 22 de diciembre). Ulteriormente, la L.R.U. atribuyd a los
respectivos Rectores la competencia para expedir, en nombre
del Rey, los titulos que tengan caracter oficial y validez -

en todo el territorio nacional (art. 28.2), que son estable-
cidos por el Gobierno a propuesta del Consejo de Universida-
des (art. 28.1. L.R.U.). Ademas, esta Ley determino que "las
Universidades, en uso de su autonomia podran impartir ense--
fanzas conducentes a la obtencioén de otros diplomas y titu-

los" (art. 28.3).
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En cualquier caso, es claro que las previsiones de
la Proposicion de Ley respecto a la Universidad Internacio--
nal "Pérez Galdos" no se encuadra en el ambito al que me aca
bo de referir, pues nada dispone respecto a los estudios que

se desarrollaran en la misma.

Por otra parte, tampoco se encuentra comprometida
la competencia estatal respecto a la fijacion de las normas
basicas para el desarrollo del articulo 27 de la Constitu---
cion,que es un titulo competencial que "debe entenderse en -
el sentido de gque corresponde al Estado .../... la funcion =~
de definir los principios normativos y generales y uniformes
de ordenacion de las materias enunciadas en tal articulo 27
de la C.E." (Sentencia T.C. 77/1985, de 27 de junio). A mi -
modo de ver, la ordenacion de Universidades como la que aho-
ra contemplamos no es una decisidn Insita en la nocion cons-
titucional de bases como titulo competencial especifico, si-
no que excede de tal competencia de forma clara. En este sen
tido, conviene recordar la doctrina del Tribunal Constitucio
nal respecto al ambito de las bases; en particular, su afir-
macion de que la formulacion de las bases tiene que permitir

una actividad de desarrollo legislativo en la que quepan "op

ciones diversas" y su advertencia sobre la inconstitucionali-
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dad de dictar normas basicas "con tal grado de desarrollo -
gue deje vacia de contenido la correlativa competencia de -
desarrollo legislativo" (Sentenciasde 28 de julio de 1.981

y 28 de enero y 8 de febrero de 1.982).

Resulta, asi pues, que no es posible convenir en
que se afecte ilegitimamente la competencia estatal sobre
las bases a que alude el articulo 149.1.30 de la Constitu--
cion. Tampoco se produce una intromisidén en la competencia
estatal sobre planificacidon en la Proposicion de Ley objeto
de analisis, ya que dicho titulo competencial no comprende
supuestos como el que nos ocupan. En particular, el articu-
lo 5.3 de la Ley de Reforma Universitaria refiere la activi
dad planificadora a la determinacidn con caracter general -
del numero de Centros Universitarios y las exigencias mate-
riales y de personal minimos necesarios para el comienzo de
las actividades de las nuevas Universidades o ampliacidon -
del numero de los Centros universitarios en las ya existen-
tes. La Universidad Internacional "Pérez Galdos" no posee -
la naturaleza de Universidad o Centro Universitario a efec-
tos de la L.R.U. ni del articulo 27 de la Constitucion, por
lo que no es posible aplicar una interpretacidén ampliatoria

de la competencia estatal, con la consiguiente pérdida de -
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la disponibilidad autondmica. Pero es que, ademas, es preci
so recalcar que dicha Universidad Internacional se encuen--
tra ya creada, y la finalidad de la Proposicidon de Ley se -
centra en su reordenacion organizativa; no existe, por tan-
to, presupuesto factico ni juridico que habilite la emergen

cia de potestades estatales para incidir en tal regulacion.

6. Un nuevo aspecto sobre el gque es preciso repa
rar es el referido a la necesidad de la participacion de al
gun otro Organo con caracter necesario a la aprobacidn de -
la Proposicidn, y en especial a la de la Universidad de La
Laguna, de la que depende en la actualidad la Universidad -

Internacional "Pérez Galdos".

Resulta evidente que, por imperio de lo dispuesto en
el articulo 6 de la Proposicion de Ley, la Universidad de -
La Laguna perdera todo el haz de facultades que viene os-
tentando sobre la Universidad Internacional "Pérez Galdos",
que depende de ella. El efecto que se produce es, sobre la -
base de mantener la institucidén, alterar la dependencia a la
que hasta ahora se vela sometida, puesto que, en la economia
de la Proposicion de Ley, la Universidad Internacional es in

dependiente.
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Aunque no existe ninguna prevision expresa en este
sentido en la LRU ni en la Ley autonomica 6/1984, de Univer-
sidades, parece claro que es preciso, nuevamente, proceder a
la integracion de la laguna normativa, acudiendo a la regula
cion de las figuras m3s afines, que bien podran ser, como in
dica el Consejo Consultivo de Canarias, los supuestos de Fa-
cultades, Escuelas Universitarias e Institutos Universitarios,
previstos por los articulos 9 y 10 de la LRU y 14 de la Ley
autonomica 6/1984. El régimen alli previsto para la supresién
o modificacidn de tales Centros Universitarios exige la apro
bacion, mediante Decreto, por la Comunidad Auténoma respecti
va, a propuesta del Consejo Social de la Universidad y pre -

vio informe del Consejo de Universidades.

Que la decisidon que nos ocupa modifica en buena me
dida la configuracion de la Universidad Internacional "Pérez
Galdos", y afecta a la Universidad de La Laguna, es un dato
indiscutible. En esta medida, es claro también que la aplica
cion de los preceptos invocados exigiria la participacidn en
la adopcidon de la decisidn, por medio de su Consejo Social,
que seria el 6rgano competente para proponer la iniciacidn
del tramite, aunque es claro que en la Universidad Interna-

cional que nos ocupa no existe tal organo.
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Bastara, en este sentido, con dar por reproducidas
las consideraciones que, sob:e este mismo extremo, quedaron
consignadas precedentemente, para afirmar la validez de la -
iniciativa legislativa, y de la competencia del legislativo

autondmico para regular esta materia.

Ahora bien, ia cuestion que debe dilucidarse, res-
pecto a la participacidn de la Universidad en la adopcion de
una decisidn como la que nos ocupa, no es tanto si es preci-
SO que se observe este tramite, que no se conoce en el proce
dimiento legislativo, sino determinar si el tipo de opera -
cion juridica que pretende la Proposicidn de Ley sdlo puede
ultimarse si media el consentimiento de la Universidad afec-

tada.

No estamos en presencia de la modificacion previs-
ta en los articulos 9 y 10 LRU, y este dato es preciso tener
lo en cuenta, porque las funciones y la significacidén en uno
Yy Otro supuesto son bien distintos: una Facultad o un Insti-
tuto Universitario son Organos que poco tienen en comin con

un organismo como la Universidad Internacional "Pérez Galdds"
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Por ello, y en atencidn a la inexistencia de reser-
va reglamentaria, bien puede sostenerse que la modificacidén -
pretendida no precisa de la coﬁcurrencia de la voluntad de la
Universidad de La Laguna. Notese, en este sentido, que la LRU
no exige, para la modificacidn de Institutos Universitarios o
Facultades, mas que la iniciativa del Consejo Social de la -
Universidad respectiva, que es, en palabras de la LRU, "el or
gano de participacion de la sociedad en la Universidad", y -
que en tal concepto no disminuye el ambito de garantias si la
decisidn se adopta por el Parlamento autondémico, con competen

cia en razon de la materia.

Por otra parte, surge una vez mas la necesidad del
informe del Consejo de Universidades, que si viene exigido ex

plicitamente por la LRU.

7. La ultima modificacidn que contempla la Propo -
sicion de Ley se refiere a la atribucidn a la Universidad In-
ternacional "Pérez Galdos" de persconalidad juridica, cuando -
en la anterior regulacidn dicho organismo carecia de esta cua
lidad. Con caracter general, nada obsta a la adecuacidn cons-
titucional de esta previsidn,que queda integrada en el ambito

de disponibilidad de la Comunidad Autodnoma.
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En cualquier caso, no es tan claro que el articulo
6 de la Proposicion de Ley cree un organismo autdénomo; el ar
ticulo 6 unicamente determina que la Universidad Internacio-
nal "Pérez Galdos" tiene su sede en Las Palmas de Gran Cana-
ria, que goza de autonomia, independencia y personalidad ju-
ridica propias para ejercer sus funciones. Pero si lo que -
efectivamente estuviese disefiado fuera un organismo autonomi
co, seria ciertamente preciso observar lo exigido en la Ley
de Entidades Estatales Autonomas, y en particular lo dispues
to en su articulo 6, que exige que se determine 1) las fun -
ciones a su cargo vy su competencia; 2) El Organo al que que-
da adscrito; 3) las bases generales de su organizacidn, régi
men de acuerdos de sus Organos colegiados y designacion de -

miembros; 4) Bienes y medios econdmicos adscritos.

Obvio es que en la Proposicidén no se observan ta -
les requisitos. Pero esta circunstancia no debe determinar -
necesariamente su nulidad, en atencidon a dos razones: en pri
mer lugar, porque es posible adicionar enmiendas, durante la
tramitacion parlamentaria, en tal sentido; en segundo lugar,
porque todos los extremos exigidos en la LEEA pueden estar -

consignados en los precedentes Estatutos, que no se derogan
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de forma expresa en el texto analizado, y que por ello quedan
vigentes en todo aquello gque no se oponga a la nueva norma.
En cualquier caso, bastaria operar una remisidn normativa en
tal sentido, incorporando al texto de la futura ley, con su
rango, las previsiones de la norma preconstitucional que con

tienen los Estatutos de la Universidad Internacional.

IITI
LA POSIBLE CORRECCION DE LAS IRREGULARIDADES

QUE CONCURREN EN LA PROPOSICION DE LEY

1. De cuanto antecede resulta que en la Proposicion
de Ley concurren ciertas irregularidades que, resumidamente,
son las siguientes: en primer lugar, la omision del precepti
vo Informe del Consejo de Universidades; en segundo lugar, -
és preciso prever lo necesario para la inclusidon de la modi-
ficacidon en el Plan Universitario de Canarias; en tercer lu-
gar, parece necesario instrumentar el cauce de participacion
de las Universidades afectadas por la modificacidén en cuanto
ésta afecte a funciones estrictamente académicas; en cuarto
lugar, la regulacidon establecida respecto a la Universidad

Internacional "Pérez Galddos" es incompleta.
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2. La omisidn del informe del Consejo de Universi-
dades constituye un vicio procedimental que invalida cual -
guier operacion de creacidn o supresion de Centros Universi-
tarios. En la tramitacidén parlamentaria sequida hasta la fe-
cha no se intentd obviar este tramite, sino que, por el con-
trario, el Informe fue solicitado, si bien el Consejo de Uni

»

versidades declard no contar con la documentacion precisa pa

ra pronunciarse sobre la Proposicidon de Ley.

La omision del Informe es un vicio que puede ser,
ciertamente, subsanado con anterioridad a la aprobacién de -
la Proposicion de Ley. Nada impide que, durante la tramita -
cion parlamentaria, se presenten y aprueben enmiendas con -
tal finalidad, o que se suspenda -como ya se hizo- para reca

bar el parecer del Consejo de Universidades.

Partiendo de la base de la necesidad del citado In
forme para la creacion y supresion de Centros Universitarios,
es preciso, no obstante, apurar un poco mas el razonamiento
juridico, porque es lo cierto gque la ultimacién o concrecidn
de las modificaciones en las respectivas Universidades no se
lleva a efecto de forma absoluta o incondicionada por la Pro

posicion de Ley, sino que, por el contrario, -ésta se limita
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a establecer o disefiar el marco genérico en el que debe desen
volverse la operaciodon que preconiza, que sera ejecutada por -
el Gobierno autondémico, al que la Proposicion habilita a este
efecto. Pudiera sostenerse, asi las cosas, que el extremo so-
bre el que debe pronunciarse el Consejo de Universidades se -
refiere al establecimiento del marco general en el gque se de-
senvolvera la actuacién-concreta, esto es, a la viabilidad de
la decisidn genéricamente considerada. Esto exige, necesaria-
mente, que en la Proposicidon de Ley se establezca el cauce -
- procedimental concreto que debe seguirse para la ejecucidén -
efectiva de las previsiones legales, y en particular resaltan
do la necesidad de obtener el Informe del Consejo de Universi
dades antes de concluir cualquier actuacion que suprima o e
cree Centros Universitarios. En el mismo sentido, no seria su
pérfluo que se arbitrara igualmente el procedimiento en cuya

virtud pudiera participar el Consejo Social de cada Universi-

dad afectada en esta fase de ejecucion.

No obstante todo ello, que a mi modo de ver seria -
una operacion correcta (ndotese que otra cosa pudiera suponer
vincular la potestad parlamentaria a unos contenidos concre -

tos, previamente fijados y exigidos por el Consejo de Univer-
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sidades), podria modificarse el contenido de la Proposicidn,
detallando el ambito de la operacion, senalando los Centros

afectados y la medida en qué se modifican, y determinando la
situacion concreta en la que cada uno de ellos se encontrara
tras la entrada en vigor de la norma. Con este contenido, es
obvio que el Consejo de Universidédes dispondra de la docu -
mentacion adicional que echa.de menos para emitir su Informe.
Pero es preciso resaltar que esta Ultima posibilidad tampoco
viene exigida por norma alguna, y que el legislador autonomi

co puede sentar el marco general para la ejecuciodon de una de

cision de esta indole, que sea ultericrmente ejecutada.

3. La necesidad de la previa inclusidon en el Plan
Universitario de Canarias de las modificaciones efectuadas =
es exigible, segun la Ley 6/1984, con caracter previo a la -
efectiva creacidn o supresidn. En el caso que nos ocupa, la
efectiva modificacidn se producira cuando el Gobierno de Ca-
narias proceda a ejecutar las previsiones que, con caracter
general, prevé la Proposicidn de Ley. Sera, asi pues, en un
momento ulterior cuando deban incluirse las modificaciones -
en el Plan Universitario de Canarias, sin perjuicio de hacer
notar que esta exigencia viene establecida como correlato a

la aprobacion de las modificaciones por el Gobierno.
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4. Finalmente, en la medida en que la participaciodn
de las Universidades afectadas por medio de sus Claustros res
pectivos es una exigencia vinculada a la adopcidn de decisio-
nes estrictamente académicas, como la creacidn o supresion de
plazas docentes o la instauracion de nuevos curricula, debera
establecerse en la Proposicién de la Ley el mecanismo oportu-
no para que se observe la participacién de las Universidades
respectivas al momento de ejecutar las previsiones que afec -
ten a sus ambitos competenciales. Como la Proposicidon de Ley
no afecta tales ambitos competenciales, no constituye causa
alguna invalidante no observar en esta fase el tramite de au-

diencia a las Universidades.

5. Por lo que se refiere a la Universidad Internacio
nal "Pérez Galdos", es preciso hacer dos consideraciones espe

cificas:

a) En la medida en que se reconoce a esta Universi-
dad el caracter de "independiente", es claro que, a los efec-
tos de la Universidad de La Laguna, de la gque venia dependien
do, se produce una supresion de un Centro, quedando ciertamen

te perfecta la operacidn por imperio de la Ley. En este senti
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do, parece claro que antes de aprobarse la Ley es preciso gque
conste el Informe del Consejo de Universidades; este organo -
declaro que no contaba con la suficiente documentacidn para -
pronunciarse respecto a este extremo, razdn por la cual sera
preciso aportar aquellos antecedentes que exigid, pues la ne-
cesidad de observar el informe es insoslayable, y su omision

determinaria, ciertamente, la nulidad de la norma.

b) Por lo que se refiere a la omisidén de los requi-
sitos exigidos por la LEEA respectc a la creacidon de organis-
mos autdnomos, como sugiere el Consejo Consultivo de Canarias,
y aceptando la posible creacidon de un organismo de tal natura
leza, la subsanacidon de los mismos es una actividad ciertamen
te posible, bien explicitando en la norma todos los extremos
exigidos por la LEEA, bien operando una remision normativa en
favor de las disposiciones contenidas en los Estatutos de la
Universidad aun vigentes. En cualquiera de los dos casos, la
presentacioén y aprobacidén de una enmienda durante la tramita-
cion parlamentaria es un requisito esencial para la validez -

de la regulacidén pretendida.
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BREVE REFERENCIA AL REGIMEN DE LOS BIENES

l.- Aunque el objeto de la consulta formulada se
circunscribe a la determinacidon de la adecuacidén de la Pro-
posicion de Ley a la legalidad y a la constitucionalidad, y
segun hemos visto, al ambito procedimental y de participa--
cion en el proceso de adopcidn de la decisidn de otros orga
nos,”resulta necesario hacer una breve referencia al impac-
to que la decision que pretende adoptarse puede producir res
pecto a los bienes afectos a las dos Universidades de Cana-

rias.

2.- Esta cuestion se puede plantear facilmente:

en la medida en que la Proposicion de Ley preve que las dos
Universidades que "re-crea" estaran integradas por todos -
los Centros que en la actualidad tienen su sede en cada una
de las islas respectivas,el efecto que se puede producir es
la pérdida de ciertos bienes que en la actualidad venian -
utilizando cada una de las Universidades. Las consecuencias
a que me refiero plantean complejos problemas,que exceden -
del objeto de este Dictamen y respecto de los cuales,por -
demas,no constan los suficientes elementos de juicio en los

antecedentes que me han sido facilitados.

47.
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3.La cuestidn fundamental que es preciso resolver
es la de determinar si el Legislador autondomico puede hacer -
una readscripcion de bienes del tipo gue nos ocupa; gue son, -
sin duda alguna, bienes de dominio publico, en la medida en gue
se encuentran afectos al servicio publico de la ensenanza uni-
versitaria. Con caracter general, la respuesta a esta cuestion
es afirmativa, siempre que el Legislador se pronuncie sobre -
bienes que le soﬁ propios v gue por ello se encuentran en el
ambito de su disponibilidad. Pero cuando los bienes sobre los
Jue trata de proyectarse la operacidon, gque bien puede califi-
carse de readscripcidn o mutacidn demanial, estan bajo la ti-
tularidad de otros 6rganos o de otras instituciones, la solu
cidon no es, ciertamente, tan clara, porque puede excederse =
en la simple operacidn de readscripcidn, para entrar, siquie

ra con matices, en figuras de indole expropiatorio.

Asi, podria no objetarse tacha algura a la pretendi
da .readscripcion en la medida en gue se pudiera establecer -
una suerte de compensacion entre las dos Universidades afec-
tadas, que bien pudiera cifrarse en la reciproca y eguilibra
da perdida y aumento en sus bienes. Por el contrario, si no-
concurriera esta compensacidén, y una de las Universidades --
perdiera bienes sin adquirir correlativamente otros, podra -
afirmarse, ciertamente, que existe una privacidon singular --

que podria anudar consecuencias indemnizatorias.
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Lo gue acaba de senalarse puede constatarse en la
experiencia legislativa reciente. En varticular, la Ley Cene-
ral de Sanidad, de 25 de abril de 1.986, ha previsto un rég;
men similar al que ahora nos ocupa, dibujando un proceso de
transferencia de bienes de las Corporaciones Locales en ia--
vor de los Servicios de Salud de las Comunidades Autdoncmas -
(Disposicion Transitoria Primera); esta Ley no se atrevid a
establecer las consecuencias indemnizatorias gue en princi--
pio y de forma abstracta pudieran ser de aplicacicn, pero --
tampoco las excluy0, estableciendo que dicho prccesc de trans
ferencia se establecerda de comun acuerdo entre las Corpora--
ciones Lecales titulares de los inmuebles y los Gobiernos de

las Comunidades Autdnomas.

4.- Los bienes gue pueden ser afectados por la --
Proposicion de Ley son, segUn se acaba de indicar, bienes de
dominio publico gque, con caracter general, se encuentran bajo
la dependencia de cada Universidad (articulo 53.1 LRU). Pero
en el caso concreto gue nos ocupa la relacion de dependencia
en la gue se encuentran los bienes a que me refiero no es --
tan clara: asi resulta de lo que se determina en el Real De-
creto 2.802/1986 de 12 de diciembre, de traspaso de funciones
y servicios del Estado en materia de Universidades en favor

de la Comunidad Autdonoma de Canarias. Su articulo E).2 deter
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oilenes de titularidad estatal gue se detzalla:
adjunta numero 1, actualmente estan adscr-=os a las Jniversl
daes de La Laguna v Politécnica de Las Palmas, v afectos al
cumplimiento de sus f£ines, se traspasan con caracter trans:
torio a la Comunidad Autonoma de Canarias hasta tanto no se

produzca la asuncicn de la titularidad de los mismos por par

e de las mencionadas Universidades".

En el caso de que no se haya producido la asun- -
cidn de la titularidad de los bienes por las respectivas Uni
versidades, no pcdra, ciertamente, objetarse ninguna tacha a
la prevision de la Proposicidn de Ley, por cuanto tales bie-
nes se encuentran sujetos al ambito de disponibilidad de la
Comunidad Autdnoma. Por el contrario, si lcs bienes gue pu--
dieran encontrarse afectados por la Propcsicidn estuviesen -
scmetidos a la titularidad de las respectivas Universidades,
la readscripcidon de tales bienes podria constituir una priva
cicén singular de bienes, sujeta a indemnizacion conZorme a -
las reglas de la Ley de Expropiacidon Forzosa, siempre gue no
se observase el ya aludido caracter compensatorio en la ope

raciodn.
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que se materializara con metivo cde la ejecucidon de la Lev, en
caso de que fuese aprobada la Proposicidn; basta, por ello, -
con que la Ley ordene gue se haga la nueva adscripcion de bie
nes, declarando en cualquier caso la declaracion de utilidad
piblica o interés social de la operacidn, para en el caso de

gue fuese preciso utilizar la potestad exgroplator:iz.
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52.

CONCLUSTIONTES

Primera.- La operacidon que se pretende llevar a
cabo en la Proposicion de Ley Reguladora de las Universida
des Canarias ha de ser calificada como de creacidon, supre-

sidon o modificacidén de Centros Universitarics.

Segunda.- A la vista de la calificacion juridi-
ca senalada, es claro que la Comunidad Autoroma de Canarias
debe observar las exigencias contenidas en tal sentido por
la Ley de Reforma Universitaria, que tiene el caracter de
basica. Sobre esta base, es posible que la iniciativa para
la creacion o supresion de Centros Universitarios pueda ser
ejercida por el Parlamento de Canarias, sin zZue sea consti-
tﬁcionalmente objetable que no se haya adoptado por el Con-
sejo Social de cada una de las Universidades afectadas, se-

gun ha quedado detallado en este Dictamen.

El tramite del que no es posible en ningun caso
prescindir es el informe del Consejo de Universidades, no -

observado en la tramitacion de la Proposicicn de Ley ——
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gque nos ocupa. La omision de este informe puede ser subsanada
antes de la aprobacidon de la Ley, suspendiendo el procedimien
to parlamentario a tal efecto. El Consejo de Universidades po
dra emitir su parecer respecto a la viabilidad genérica de la
operacion pretendida, sin perjuicio de que durante la ejecu--
cion concreta de la misma se solicite nuevamente su informe,

con mayor concrecion en los datos; también es posible que se

modifique el texto de la Proposicidn, incorporando en la nor-
ma los elementos de hecho que van a ser afectados y las conse

cuencias que se produciran.

Tercera.- Las exigencias procedimentales previs--
tas por la legislacion autonomica pueden ser derogadas por -
la nueva ley que se apruebe, o bien ser respetadas incluso -
tras la aprobacion de la Proposicion analizada. En particular
el Gobierno Canario debera modificar en este sentido el Plan

Universitario de Canarias.

Cuarta.- La audiencia a las Universidades afecta-
das es exigible en la medida en que se afecte directamente a
las funciones extrictamente acadéemicas, lo que no sucede en
la Proposicion de Ley, pero si pudiera producirse en su eje-
cucion, momento éste en el que debera observarse tal exigen-

cila.
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Quinta.- La regulacidon de la"Universidad Internacio
nal Pérez Galdds" contenida en la Proposicidén de Ley, no es --
constitudionalmente objetable, ya que es una materia sometida a
la competencia autondmica, sin afectar a titulos competencia--

les del Estado.

En cambio si es preciso que concurra antes de la -
aprobacién de la Proposicidon el informe del Consejo de Univer-
sidades, a cuyo efecto es preciso aportar a dicho organo toda

la documentacion que considere necesaria.

En la medida en que se crea un tipo especifico de -
organismo autonomo, es necesario que se cumplan las exigencias
a tal efecto previstas por la Ley de Entidades Estatales Auto-
nomas, y en particular lo dispuesto en su articulo 6, no pre--
visto en la Proposicidon. Esta irregqgularidad puede subsanarse -
bien por medio de una enmienda en cuya virtud se incorpore al
texto de la Ley tales extremos, o bien operando una remision
normativa en favor de los Estatutos ahora vigentes de la cita-

da Universidad, que si contiene tales elementos.
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55.

Tal es mi Dictamen que gustosamente someteria
a cualquier otra opinidon mejor fundada en Derecho, que -
emito en Madrid, a veinticinco de octubre de Mil nove--

cientos ochenta y ocho.

ot —
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