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"A-V\_gg | EXCMO. SR.:

Con fecha 28 de marzo de 1988 fue presentada en esta Cémara
Legislativa Proposicién de Ley, a iniciativa del Cabildo Insular de Gran
Canaria, sobre regulacidon de las Universidades Canarias, cuya admisién a
trdmite fue acordada por la Mesa en su reunién del dia 5 de abril de
1988; estando prevista la celebraci6n del tramite parlamentario de debate
de toma en consideracién por el Pleno en la Gltima semana del préximo mes

de junio.

Visto el dictamen emitido por el Consejo Consultivo de Cana-
rias y teniendo en cuenta los fundamentos juridicos que en él se expre-
san, la Mesa del Parlamento, previa consulta a la Junta de Portavoces,
acord6 en su reunién del dia 24 de los corrientes interesar de la Insti-
tucién que V.E. representa sea emitida opinib6n acerca de la medida pro-

yectada en el Titulo Primero del texto de la Proposicién de Ley mencio-

nada.

En su virtud, cimpleme interesar de V.E. tenga a bien disponer
lo procedente a fin de que sea remitido a esta Camara documento expresivo
de la opinién del Consejo Social de esa Universidad, o, en su caso, del
correspondiente Organo competentef a cuyo efecto se da traslado acompa-
fiando este escrito del texto de la Proposicién de Ley citada, con sus do-
cumentos anejos, asi como del dictamen del Consejo Consultivo de Cana-

rias.
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Asimismo, pongo en conocimiento de V.E. que con esta misma fe-
cha ha sido cursado escrito al Excmo. Sr. Presidente del Consejo de Uni-
versidades en solicitud del informe al que se refieren los articulos 5.2.
de la Ley Orgénica de Reforma‘Universitaria y 13y 14 de la Ley del Par-
lamento de Canarias de los Consejos Sociales, de Coordinacién Universita-

ria y de creaci6n de Universidades, centros y estudios universitarios.

En la Sede del Parlamento, a 26 de mayo de 1988.

z

iano s Pérez.

S/

EXCMO. SR.RECTOR MAGNIFICO DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CANARIAS.
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PROPOSICIONES DE LEY

EN TRAMITE

[P

DEL CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA, RE-
GULADORA DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS.

PRESIDENCIA
Por acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias.

adoptado en reunion celebrada el dia 5 de abnil de 1988,
se admite a tramite la Proposicion de Ley del Cabildo In-

sular de¢ Gran Canaria, reguladora de las Universidades
Canarias.

En cumplimiento del acuerdo citado. de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 123.2 del Reglamento
del Parlamento de Canarias. dispongo su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 5 de abni de 1988.

EL PRESIDENTE,
Victoriano Rios Pérez

Excmo. Sr.:

En relacion a la Proposicion de Ley Reguladora de
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fas Universidades Canarias, presentada conforme al De-
recho de Iniciativa Legislativa, prevista en el art. 38 de la
Ley 8/1986 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas Canarias, en rclacion con el ant. 11.4 del Estatu-
to de Autonomia de Canarias, asi como el dictamen eva-
cuado al efccto por la Comision Informativa de Educa-
cion el dia 2 de marzo de 1988 y el texto comprensivo de
exposicion de mouivos y articulado, de la citada Proposi-
cion, me cs grato adjuntar la certificacion del acuerdo
plenario tomado por este Cabildo Insular, en Sesion Ex-
traordinaria, cclebrada el dia 10 de marzo de 1988.

Las Palmas de Gran Canaria, a 24 de_ marzo de
1988.

EL PRESIDENTE,
Carmelo Artiles Bolanos

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PARLAMEN-
TO DE CANARIAS.
SANTA CRUZ DE TENERIFE.

DOCUMENTO N° |

PROPOSICION DE LEY REGULADORA DE LAS
UNIVERSIDADES CANARIAS

EXPOSICION DE MOTIVOS Y ANTECEDENTES

La institucion social mejor preparada para asumir el
reto del desarrollo cientifico y téenico es la Universidad y
constituye un hecho historico incuestionable que, en Ca-
narias, desde los albores de su historia, se ha sentido la
necesidad de contar con esta Institucion.

El Archipié¢lago Canario, tiene la particularidad de
poseer dos islas, que por su importancia poblacional.
cada una por su lado. han deseado fervientemente alojar
la Universidad, por lo que supone de progreso social y
cultural.

Por otra parte, la Universidad espafola, ha arrastra-
do a lo largo de los siglos, una estructura centralista, que
logicamente tenia que colisionar con las legitimas aspira-
ciones de las dos islus antes aludidas: Gran Canaria y Te-
nerife, en el sentido que su instalacion en una de ellas,
produciria un deseyuilibrio regional, perjudicial para los
intereses de las islas v de la propia Universidad: porque
la Universidad para arraigar en un medio social, ha de
calar profundamente sus raices en ¢l, para tratar de ccno-
cer y estudiar con ¢l mayor rigor posible, los problemias
de esa comunidad v contribuir a la busqueda de solucio-
nes adecuadas, recibiendo a cambio, su apoyo espiritual
y material.

La llegada de la democracia y con ella las Autono-
mias, los reconocimientos Constitucionales (Art. 27.10) y
Estatutarios (Art. 36.6), y las profundas modificaciones
estructurales de la Universidad espariola (Ley Organica
1171983, de 25 de agosto. de Relorma Universitaria), al

consolidar los principios bisicos de la libertad académica
e 1zualdad de todos los ciudadanos en ¢l ¢jercicio del de-
recho al estudio y a la cultura, democratizando los mis-
mos y concienciando a los espanoles ¢n que la ciencia y
la cultura, constituyen la unica rniqueza que vale la pena
acumular, y por ultimo, ¢l creciente numero de estudian-
tes islenos que reclaman sus pucstos en las aulas y el con-
dicionamicnto de la insuiaridad, implican la necesidad de
mstituir en nuestra Comunidad Auténoma, con sus casi
dos millones de habitantes. dos Universidades indepen-
dientes, autonomas y con personalidad juridica propia,
que distribuyan equitativamente las fuentes del saber.
dentro de un plan regional universitario (Ley 6/1986, de
28 de julio, del Plan Universitario Regional de Canarias)
que amplie los horizontes y recupere para la Institucion
el arraigo social y ctudadano que le corresponde.

Estamos pues, ante la nccesidad de una «re-
creacion» de las actuales Universidades Canarias, deci-
sion de eual nivel que la creacion de Universidades., que
compete al Parlamento Autonomico. en base a lo previs-
toen el art. 3.1, a) y 6 de la Ley de Reforma Universita-
riz v art, 13 de la Ley autonomica 6/84 dc ios Consejos
Sociales de Coordinacion Universitaria, y dz creacion de
Universidades, Centros y Estudios Universitarios.

Si todos los habitantes de estas islas, sin excepcion
alguna. a través de sus legitimos representantes en el Par-
lamento de Canarias, reconocen asi la institucidon univer-
sitara, como integrada por dos Universidades. libres, in-
dependientes y autonomas, la de La Laguna v la de Las
Palmas de Gran Canaria. «la institucion universitaria po-
dra ser el instrumento eficaz de transtormacion social. al
servicio de la libertad, la igualdad y el progreso social.
para hacer posible una realizacion mas plena de la digni-
dad humana.»

DOCUMENTO N2

TEXTO ARTICULADO DE LAS UNIVERSIDADES
CANARIAS

TITULO PRIMERO
DE LAS UNIVERSIDADES CANAR!AS

ARTICULO 1.~ En la Comunidad Autonoma de
Canarias, existirin dos Universidades, independicntes,
autonomas, y con personalidad juridica propia, quc sc
denominarain UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA Y
UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANA-
RIA. con sede respectiva en las Ciudades de su mismo
nombre. A estas Entidades se les encomienda el servicio
publico de la Educacion Universitania en Canarias, me-
diante el ejercicio de la docencia, el estudio y la investi-
gacion.

ARTICULO 2°- Dichas Universidades se regiran
por lo establecido en la Ley Organica 11/1983, de 25 de
agosto, de Reforma Universitaria, y en lo no previsto en
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la misma, por la Ley 6/1984, de 30 de noviembre, de los
Consejos Sociales, de Coordinacion Universitaria, y Ley
6/1986, de 28 de julio, del Plan Universitario Regional
de Canarias, asi como los Decretos, Ordenes y demas dis-
posiciones de rango juridico inferior que las desarrollen y
complementen.

ARTICULO 3°.- Tanto la Universidad de La Lagu-
na, como la de Las Palmas de Gran Canaria, sin perjui-
cio de la creacion de nuevos Centros, contaran inicial-
mente, con los Departamentos, Facultades, Escuelas Téc-
nicas Superiores, Escuelas Universitarias, Colegios Uni-
versitarios e [nstitutos Universitarios, que tengan su ubi-
cacion fisica respectiva en las Provincias de Santa Cruz
de Tenerife o Las Palmas, independientemente de su ori-
gen y actual adscripcion.

ARTICULO 4°.- El Gobierno de Canarias al elabo-
rar sus Presupuestos anuales, proveera a las dos Universi-
dades Canarias de unas dotaciones suficientes para el
cumplimiento 6ptimo de sus misiones.

ARTICULO 5°.- La creacion de nuevos Centros en
las Universidades Canarias, conforme a lo previsto ¢n el
Articulo 3°, scguird una planificacion regional, que atien-
da a la efectiva demanda universitaria.

TITULO SEGUNDO

DE LA UNIVERSIDAD INTERNACIONAL «PEREZ
GALDOS»

ARTICULO 6°.— La Universidad Internacional «Pé-
rez Galdos», con scde en Las Palmas de Gran Canaria,
gozara de autonomia, indcpendencia y personalidad juri-
dicas propias para cjercer sus funciones.

ARTICULO 7°.- El Gobierno de Canarias, al elabo-
rar sus Presupuestos anuales, proveera a esta Universidad
de dotaciones suficientes para el cumplimiento optimo de
sus misiones.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

I*—~ EI Gobierno de Canarias, tramitara y adoptara
las medidas oportunas, que legalmente procedan cn or-
den a la integracion de los Centros, con todos sus medios
humanos y matenales, en sus respectivas Universidades.

22— Las Universidades Canarias, iniciardn sus activi-
dades académicas, en el Curso 1988/89, con arreglo a lo
dispuesto en la presente Ley.

32— Los actuales Claustros existentes en las Univer-
sidades de La Laguna y Politécnica de Canarias, queda-
ran adscritos a las dos Universidades, la de La Laguna y
de Las Palmas de Gran Canaria, respectivamente, con las
adecuaciones necesarias a la presente Ley.

42 — Cada Universidad, seguira rigiéndose por los Es-

tatutos de origen, actualmente en vigor, pero cada una de
cllas. en un plazo de seis meses, a partir del dia de vigen-
cia de la presente Ley, elaborara sus propios Estatutos.
por los que habran de regirse en lo sucesivo. Si transcu-
rrido el plazo schalado. alguna Universidad no hubiere
presentado sus Estatutos para la aprobacion, el Gobierno
de Canarias, promulgara unos Estatutos provisionales.

52.- En un plazo de un ano de la aprobacion de los
Estatutos, cada Universidad ajustara su estructura depar-
tamental a lo dispuesto en la legislacion vigente.

DISPOSICIONES FINALES

12— Se autoriza al Gobierno de Canarias a dictar
cuantas disposiciones sean necesarias para la aplicacion
de la presente Ley.

22— Esta Ley entrara en vigor el dia siguiente al de
su publicacion en el Boletin Oficial de Canarias. quedan-
do derogado toda norma de igual o inferior rango que se
oponga a lo contenido en ella.

EL SECRETARIO GENERAL

DOCUMENTO N° 3

DON LUIS MONTALVO LOBO, SECRETARIO
GENERAL DEL EXCMO. CABILDO INSULAR DE
GRAN CANARIA.

CERTIFICA: Que en Sesion Plenaria Extraordinaria
celebrada por el Pleno de esta Excma. Corporacion el dia
10 de marzo de 1988, se adopto, entre otros, el siguiente
acuerdo:

Toma la palabra D. Alfonso Armas, Presidente dc la
Comision Informativa de Educacion, que hace la siguien-
te propuesta de acuerdo:

Vistos los dictamenes emitidos por la Comision In-
formativa de Educacion, cn sus rcuniones de los dias 21
de diciembre de 1987, 12 de febrero v 2 de marzo 1988,
asi como el texto articulado sobre la Proposicion de Ley
Reguladora de las Universidades Canarias, elaborado al
efecto y en virtud de la propuesta de la iniciativa Legisla-
tiva de cste Cabildo para la regulacion de las Universida-
des Canarias aprobada en Sesion Plenaria del pasado dia
26 de noviembre de 1987, aprobar ia reterida Proposi-
cion tal y como fue dictaminado por la Comision Infor-
mativa de Educacion y que consta en ¢l expediente y es
diligenciado por el Sr. Secretario de la Corporacion, y
elevar ¢l mismo al Parlamento Canario, conforme al De-
recho de Iniciativa Legislativa, prevista en el art. 38 de la
Ley 8/1986, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas de Canarias, en relacion con el art. 11.4 del
Estatuto de Autonomia de Canarias.
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Asimismo y en consonancia al art. 124 del Regla-
mento del Parlamento de Canarias de !4 de abril de
1983, delegar en el Sr. Presidente del'Excmo. Cabildo In-
sular de Gran Canaria. D. Carmelo Artiles Bolanos y en
¢l Consejero Insular, D. Alfonso Armas Ayala, para su
defensa ante la Camara, a todos sus efectos.

Sometidos a votacion ambos puntos, el primero es
aprobado por unanimidad y el scgundo por mayoria de 4
votos en contra (3 de A.P. y | del Grupo Mixto). 3 abs-
tenciones (dc AC = INC) y 18 votos favorables (de los res-
tantes 18 Consejeros presentes).

Y para que conste, y surta los efectos oportunos. se
expide la presente certificacion, de orden y con el visto
bueno del lltmo. Sr. Presidente y sello de la Corporacion
en Las Palmas de Gran Canaria, a veintiuno de marzo de
mil novecientos ochenta y ocho.

V°.B".
EL PRESIDENTE

DOCUMENTO N 4

DON LUIS MONTALVO LOBO, SECRETARIO
GENERAL DEL EXCMO. CABILDO INSULAR DE
GRAN CANARIA.

CERTIFICA: Que en el Acta de la reunion extraor-
dinaria de la Comision Informativa de Educacion de esta
Corporacion, celebrada ¢l dia 2 de marzo de 1988, se en-
cucntra el primero y unico punto del dia el siguiente
acuerdo:

«Asunto unico:

Informe de la Asesoria Juridica sobre la Proposicion
de Ley Reguladora de las UNIVERSIDADES CANA-
RIAS.

Por la Presidencia sc da lectura a dicho informe, a la
vez, que se hace entrega de una fotocopia del mismo a
cada uno de los Sres. Consejeros asistentes a esta reunion.
E! indicado informe se estima juridicamente correcto el
borrador redactado al efecto por esta Comision.

Asimismo, se¢ recomienda a la Exposicion de Moti-
vos y Antecedentes anadir un parrarfo con el siguiente
contenido:

«Estamos, pucs, ante la necesidad de una «re-
creacion» de las actuales Universidades Canarias, deci-
sion de igual nivel que la creacion de Universidades, que
compete al Parlamento Autondmico, en base a lo previs-
to en el Art. 34 del Estatuto de Autonomia, (Art. 5.1.a)
6) de la Ley de Reforma Universitaria y Art. 13 de la Ley
Autondmica 6/84 dec los Consejos Sociales de Coordina-

cion Universitaria, y de creacion de Universidades, Cen-
tros y Estudios Universitarios.»

Los Sres. Consejeros dan su conformidad a la redac-
cion de este texto y acuerda adicionar el mismo antes del
ultimo pidrrafo de la Exposicion de Motivos.

Por otra parte, de acucrdo sicmpre con lo expresado
en el referido informe juridico. ¢l Art. 3%, del TITULO
PRIMERO del Texto Articulado de las UNIVERSIDA-
DES CANARIAS se suprimiria a continuacion de Cole-
gios Universitarios «y sus divisiones». Sustituyéndose ¢n
el propio Art. 3°. «lslas de Tenerite o Gran Canaria», por
«Provincias de Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas»,
quedando el Art. 3°, redactado asi:

Articulo 3°.— «Tanto la Universidad de La Laguna,
como la de Las Palmas de Gran Canaria, sin perjuicio de
la creacion de nuevos Centros. contaran inicialmente,
con los Departamentos, Facultades, Escuelas Técnicas
Superiores, Escuelas Universitarias, Colegios Universita-
rios e Institutos Universitarios que tengan su ubicacion
fisica respectiva en las provincias de Santa Cruz de Tenc-
rife o Las Palmas. independientemente de su origen y ac-
tual adscripcion.»

Por ultimo, en la disposicion final 2® quedaria redac-
tado asi: '

2*~ Esta Ley entrard en vigor el dia siguiente al de
su publicacion en el Boletin Oficial de Canarias, quedan-
do derogada toda norma de igual o inferior rango que se
oponga a lo contenido en ella».

Y como tema final, la Comision acuerda modificar
en la Exposicion de Motivos al principio de la redaccion
del 2° parrafo, suprimiéndose, «situado frente al Gran
Desierto Sahariano y alejado del Continente Europeo»,
quedado dicho parrafo redactado asi:

«El Archipiélago Canario tiene la particularidad de
poscer dos islas que por su importancia poblacional, cada
una por su lado. han descado fervientemente alojar la
Universidad, por lo que supone de progreso social y cul-
tural.»

Y para que conste donde convenga, expido la pre-
sente certificacion, con el Visto Bueno del litmo. Sr. Pre-
sidente y scllo de la Corporacion de Las Palmas de Gran
Canaria. a nueve de marzo de mil novecientos ochenta y
ocho.

V°.B.
EL PRESIDENTE.
Carmelo Artiles Bolanos

(Registro de Entrada n° 373, de 28 de marzo de
1988). '
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DICTAMEN N2 3/88
En San Cristobal de La Laguna, a 5 de mayo de 1.988

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente
del Parlamento de Canarias sobre la Proposicidén de Ley,
de 1iniciativa de un Cabildo insular, reguladora de 1las

Universidades canarias.*

FUNDAMENTOS

El presente dictamen, solicitado facultivamente a
este Organismo por 1la Presidencia del Parlamento autdnomo,
previo acuerdo de la Mesa del mismo, al amparo de 1o
establecido en el art. 12.b) de la Ley del Consejo, analizaré
la adecuacibén al Ordenamiento jurfdico -Constitucidén (CE),
Estatuto de Autconomfa (EACan) y legislacién aplicable,
particularmente la Ley 11/83, de 25 de agosto, de reforma
universitaria (LRU) y 1la Ley autonbmica 6/84, de 30 de
noviembre- de 1la Proposicién de Ley reguladora de 1las
Universidades canarias, presentada ante la Cémara legislativa
comunitaria por el Excmo. Cabildo insular de Gran Canaria,
tras ser aprobada por el Pleno de éste, en ejercicio de
la facultad de iniciativa 1legislativa prevista en el art.
11.4, EACan en favor de 1las instituciones 1locales de

Canarias.

*Ponentes: Sres. Trujillo Fernédndez, Hormiga Dominguez,

Pedreira Gémez, Pérez Voituriez y Garci{a Luengo.
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l. En principio, cabe indicar que, en relacién con
este tema juridico-universitario de que se trata, el Consejo
ha expresado recientemente su opinién técnica en el Dictamen
ne 1/88, emitido, a solicitud igualmente del Excmo. Sr.
Presidente del Parlamento autdénomo, sobre una Proposicién
de Ley, de inciativa popular, de reorganizacidn universitaria
en la Comunidad Auténoma (CAC). Opinién gque, obviamente,
ser& tenida en cuenta en esta ocasibén, especialmente en
lo que respecta a la fundamental distincién, tanto material
como procedimental, gque este Organismo advirtidé que existe
entre el supuesto de creacién de Universidades y el de
creacidén, supresibén, fusién o transformacién de centros
universitarios, en cuanto que (cfr. arts. 5 y 9, LRU y
13 y 14, Ley autonbmica 6/84):

A). En el primer supuesto, ha de actuarse mediante
Ley, previo Informe preceptivo y motivado, en el marco
de la programacidén general de 1la ensefianza superior, del
Consejo de Universidades, debiendo recordarse que éste

es el érgano estatal -previsto en el art. 23, LRU y ordenado

por su propic Reglamento, gque se aprobd por el Real Decreto
525/85, de 2 de abril- que ha de realizar 1las funciones
en materia wuniversitaria reservadas por el Ordenamiento
a la competencia del Estado, - en .particular las de
coordinacién y planificacién, sin perjuicio, naturalmente,
de 1las normas legales o reglamentarias que dictase aquel
en ejercicio de dicha competencia (cfr. art. 1 del Reglamento
citado y 149.1.30, CE).

B). En el segundo, se proceder& a través de Decreto
del Gobierno autdnomo, pero esta actuacibédn debe efectuarse
a propuesta del Consejo Social de la Universidad concernida
y, ademds, debe ir precedida de Informe, de nuevo, del

Consejo de. Universidades, habiendo asimismo de incluirse
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previamente la operacidn proyectada en el Plan Universitario
de Canarias, se entiende que en el vigente, Qque, como se

sabe, fué aprobado por la Ley autondmica 11/87.

2. En lo que concierne a la competencia de 1la CAC
para incidir en 1la ordenacién, en general, de la materia
universitaria y a 1las 1limitaciones que, en su ejercicio,
habrédn de ajustarse los ©érganos comunitarios que fueren
competentes al respecto, segin 1la legislacién autondémica
aplicable, nos remitimos a 1lo indicado en el Fundamento
ITI del Dictamen n? 1/88 de este Organismo.

No obstante, interesa recordar aqui 1los preceptos
capitales a aplicar en esta cuestidén competencial se
contienen en los arts.34 y 35, EACan y, en relacidén con

P ellos, en el art.l de la Ley orgénica 11/82, de 10 de agosto,
de transferencias complementarias a Canarias (LOTRACA)
y: subsiguientemente, en los arts.l3 y 14, Ley autondmica
6/84, as{ como en 1los arts.27 y 149.1, CE y en 1la LRU.
En esta 1linea, conviene insistir en que la citada LRU es
normativa principal a considerar y respetar en cualquier
asunto referente a 1la Universidad -por 1las razones Yy con
las consecuencias explicitadas por este Consejo en el
Fundamento IV de su Dictamen n® 1/88-, no debiéndose olvidar

que esta Ley, dictada por el Estado en ejercicio de sus

competencias constitucionales y de acuerdo con lo prevenido
en los arts.27.10 y 81.1, CE, regula, entre otras cuestiones
de caré&cter bé&sico, la autonomia universitaria. Ni tampoco
gue ésta se concibe por el legislador estatal, correctamente
en opinién del Tribunal Constitucional (cfr. STC 26/87),
no sdélo como garantia institucional a 1la existencia de
una determinada institucidn universitaria, sino como derecho
fundamental, cuyo titular es cada Universidad, de
auto-organizacién y auto-funcionamiento, en 1los términos,

naturalmente, fijados por aquel.
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As{, en definitiva, 1las normas de 1la LRU (cfr., en
especial, su Titulo preliminar, arts.l-11) sobre la
Universidad y 1la ensefianza superior, en general, Yy sobre
la autonomfa universitaria, en particular, se constituyen
en limites expresos Yy determinantes, por demés
estatutariamente reconocidos (cfr. el n? 6 del apartado
A) del art.34 y el primer pé&rrafo del art.35, ambos del
Estatuto) y 1legalmente advertidos (cfr. tercer pérrafo
del art.l, LOTRACA y arts.l13.1 y 14.1, Ley autondmica 6/84),
a la regulacién autondémica en 1la materia, 1limites que,
de manera muy concreta, afectan a los supuestos de creacidn
de Universidades y de creacién o supresidén de centros
universitarios y que, desde luego, ha establecido el sujeto

constitucionalmente facultado para ello (cfr. art.149.1.1,

ﬁ_y;\ 15, 18 y 30, CE, en concexién con 1los n®s 1, 2, 5, 6, 7,

TR\ 8 y 10 del art.27 de 1la Norma constitucional, segln se
‘i::§i\@ indica, precisamente, en la STC 26/87).

k?ﬁ;, En este sentido, ha de advertirse que, en principio,

P el Gobierno canario es competente para operar en relacidn
3 ~ con los centros de las instituciones universitarias de
la CAC y gue el Parlamento autdédnomo puede crear Universidades
en ella, pero, en los dos casos, actuandc como se dispone
en los arts.9 y 5, LRU, respectivamente, y en 1los concordantes
de la Ley autonbmica 6/84. Asimismo, debe aceptarse que
la iniciativa 1legislativa al respecto puede tomarla un
Cabildo, pues ¢éste estarfia 1legitimado al efecto por el
art.l1.4, EACan, que no preve l{mite material o procedimental
alguno al ejercicio de dicha facultad -como tampoco 1lo
hace el art.40 de la Ley autondémica 8/86, de régimen juridico

de las Administraciones pUblicas canarias-, aungque la

mencionada iniciativa, atribuida a wuna institucién local
propia de Canarias de peculiar relacidén estatutaria y legal
en la Comunidad, se formalice, en puridad, en una mera
Propuesta que, como tal, ha de ser tomada en consideracién
por el Pleno de 1la Cémara legislativa para ser tramitada

y, de prosperar, convertirse en Ley.
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3. En el supuesto que ahora nos ocupa se aprecian
notables diferencias respecto al que, seglin se ha dicho,
conocié ya este Organismo, aunque, en cierto modo, se
observan asimismo determinadas similitudes entre &mbos.

Asi, de 1la Exposicién de Motivos y, en especial,
del art. 1 de 1la Proposicién del Cabildo grancanario se
aprehende que en ella se pretende la creacidén -"recreacién",
seglin el tenor 1literal de aquella, actividad estimada en
ella como equivalente a la de crear o instituir "ex novo"-
de dos nuevas Universidades en Canarias, equiparadas en
su &mbito de actuacidén -provincial, en vez del regional
de las dos actuales, segin se deduce de lo advertido en
la referida Exposicién de Motivos y, sobre todo, de 1lo

previsto en el art. 3 de la Proposicidén- y en su contenido

_7;;\ de carécter académico, organizacidén y funciones, al menos
“;3;\ potencialmente y sin limitaciones apriorf{sticas, es decir,
7fﬁ?f\ serfan dos Universidades ‘"plenas", frente al carédcter
\f especializado gque, en estos momentos, tienen 1las de La

/ Laguna (ensefianzas "humanisticas") y 1la Politécnica de
Canarias (ensefianzas "técnicas"). Se crearfan de este modo

dos Universidades, 1la de La Laguna y 1la de Las Palmas,
gue sustituirdn a 1las actualmente existentes, pese a 1la

igual denominacién en el primer caso, &mbas personas

jurf{dicas y autdénomas =-como noc podfa ser de otra forma
cfr. arts. 27, CE Yy 3.%; LRU) -e independientes,
calificativo este, que soclo puede referirse a que cada
niversidad no depende de 1la otra, lo cual es innecesario
decirlo al atribuirseles autonomfa y personalidad y genera
cierto confusionismo-, aungue en ninguna parte de la
Proposicién se diga expresamente gque se extinguen las
Universidades actuales, pues, por el contrario, aquella
opera en base al hecho de 1la existencia de éstas. De ahi,
quizds, el término "recreacidén" utilizado en su Exposicién
de Motivos y la inclusidén en la Proposicidén de la normativa
que sigue a la declaracidén efectuada-en su art. 1 (cfr.

art. 3 y disposiciones concordantes).
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Asi{, el mencionado art. 3 de 1la Proposicién ordena,
concretamente, que, sin perjuicio de que puedan crearse
en el futuro nuevos centros, las Universidades que existirdén
en la CAC segin su art. 1, con las caracteristicas antes
resefiadas, dispondrén inicialmente de los centros
universitarios, cualgquiera gue fuese su origen o adscripcién
actual -1lo que indica, comoc no podia ser menos, que se
parte del hecho de que tales centros existen, no se les
pretende extinguir, Y por ello, estén adscritos,
precisamente, a las actuales Universidades-, que estuvieren
radicados ffsicamente en 1la provincia donde estdn sus
respectivas sedes, es decir, en el &mbito de actuacién
gque implfcitamente se preve para aqguellas. Naturalmente,
como consecuencia de este mandato -cuyo efecto, si se

—= \ considerase aisladamente, es decir, con independencia del
resto de 1la operacidn gque al parecer se proyecta, seria
-**(a calificable de creacidén y supresién de centros en las
Universidades existentes-, 1la Proposicién ha de ocuparse
seguidamente de prevenir la solucidén a las diversas
alteraciones que, forzosamente, el mismo conlleva o acarrea
-0, si se prefiere, que genera la "recreacidén" previa de
- la qgue forma parte inescindible tal mandato-, alteraciones
gque se refieren a cuestiones de {ndole organizativo,
funcionarial, presupuestario e incluso normativo (Estatutos
universitarios) gque van a ser afectadas y, por tanto,
precisadas de reforma.

Por consiguiente, cabria dudar que, en 1la préctica,

se estuviera efectuando una creacién "ex novo" de
Universidades, de manera que podria decirse que, en realidad,
lo que se esta haciendo es implementar una transformacién,
sin duda sustancial y conducente a convertir las
Universidades actuales en otras bien distintas. Es decir,
una recreacidén en tal sentido, pero no en el de una actividad
idéntica en naturaleza y procedimiento a la estrictamente
creadora, gque, por demés, implica indiscutiblemente 1la

necesidad de otra de extincidén previa, 1la cual, ha de
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reiterarse, no se hace de modo expreso en la Proposicién,
quizd porque su autor comprendié las dificultades que ello

entrafiarfa, como se explicaré después.

En definitiva, siendo bd&sicamente dos 1las posibles
hipétesis gque, como se ha razonado, pudieran plantearse
en la regulacidn de la Proposicidén que se dictamina -creacién
de Universidades nuevas o transformacién de las existentes-,
sin perjuicio de que, de hecho, seguramente estdn imbricadas
y de gque, pese a la escasa claridad de aquella, es indudable
gue ambas pretenden alcanzar el mismo fin, parece necesario
analizar la adecuacién juridica de una y otra, lo que se

\ hard en el Fundamento III de este dictamen.

=B
g | 4. Finalmente, de manera casi incidental Yy
XA S . o i) .
/- /{ . efectivamente escasa en su prevision normativa, la

_ Proposicién de referencia pretende modificar la vigente
l; - situacidén juridica de 1la Universidad internacional "Pérez
Galdés", conformdndola esquemdticamente como una institucién,
e distinta a la presente, dotada de personalidad juridica
propia y autonomia para realizar sus funciones, aunque
lo cierto es que, al parecer, tanto éstas como la
organizacién de aquella seguirian siendo 1las existentes
actualmente. Pretensidén y particularidades estas que'serén
analizadas en el Fundamento V en cuanto a su viabilidad

juridica.

III

1. En la hipdtesis de que 1la Proposicién analizada
pretendiese ordenar la creacién de nuevas Universidades
en la CAC, el estudio de 1la adecuacidén Jjuridica de 1la
normativa correspondiente -fundamentalmente su art.l- ha

de partir del presupuesto de gque, seguin hemos razonado,
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la competencia del legislador autonémico al respecto no

es absoluta, sino que, por el contrario, su ejercicio estéd

limitado por diversas normas del Ordenamiento vigente.

Es decir, el Parlamento autdénomo, como Organismo competente

en la cuestidén, ha de proceder en su actividad legal creadora

con respeto a las normas estatales -e incluso autondémicas,

como se ha visto, que ha dictado €1 mismo- gque disciplinan

aquella. Normas qgue establece el Estado por ser

constitucionalmente competente para ello, con objeto,

indudablemente, de asegurar la eficacia de su propia

regulacién bédsica que ordena genéricamente la materia

universitaria y emanan los &rganos estatales en ejercicio

de las facultades que asimismo les otorga la Constitucién,

\ f\ incluyendo la definicién y delimitacién de 1la autonomia

=\ universitaria y la planificacién de la ensefianza superijor,

*‘*5" en desarrollo y garantia de tal autonomia, del derecho

//“:T_'~_ a la educacién y de 1la satisfaccién de 1las necesidades
generales del pais (cfr. arts.27 y 149.1.30, CE).

2 ) En este sentido, el art.5.2, LRU previene que la

B creacién de Universidades por Ley de la Asamblea legislativa

S Lot autondémica requiere, preceptivamente, el Informe previo

y motivado, en relacién con la programacién de la ensefianza

universitaria establecida por el Estado, del Consejo de

Universidades, Informe gque, obviamente, a la vista de sus

caracteristicas y de su finalidad, y del Organismo

estatutario gque debe conocerlo, ha de solicitarse y evacuarse

antes de que aquel comience a tomar decisiones sobre la

eventual creacién a efectuar y con plena disponibilidad
por el &rgano estatal emisor de la suficiente informacién
al respecto. Y es un hecho que de la existencia de tal
Informe no tiene constancia el Consejo, ciertamente, al
no figurar en la documentacién obrante en el expediente
remitido a este Organismo, inexistencia que supone la
concurrencia de un vicio procedimental invalidante que
no salva ninguna disposicién de la Proposicién que se

dictamina.
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A mayor abundamiento de 1lo razonado, ha de tenerse
presente en este asunto que se estd operando sobre un sistema
universitario, un servicio pdblico y un funcionariado gque
no son autonémicos, sino de &mbito nacional.

Pero es gue, por otra parte, la Proposicidn
dictaminada, supuesta su pretensién creadora "ex novo",
tendria necesariamente gque operar, de manera previa, la
extincidn de las Universidades actuales, salvo que
pretendiera la existencia de cuatro Universidades en
Canarias, lo que, evidentemente, no es el caso. Pues bien,
si ello es asi, es claro gue cabria efectuar al respecfo,
cuanto menos, idénticas objeciones que las expresadas en
relacién con la operacién de creacién y por similares
razones, es decir, que la eventual desaparicién de una

= Universidad no puede 1llevarse a cabo sin Informe previo

‘~f§5\ y motivado del Consejo de Universidades gque, por igual
ff?: : o aun mayor motivo gque en el supuesto anterior, parece
#r \“ '~ ha de considerarse que podria ser obstativo. En todo caso,
= iaunque es cierto que las dos operaciones comentadas aunque
- A  crono16gicamente sucesivas, pueden realizarse coetdneamente,
< . cual sucederia aqui, lo gque hace aln mds necesaria si cabe
S

la intervencidén estatal, no es menos cierto que dificilmente
cabe afirmar que es equiparable la posicién del legislador
en ambas situaciones, puesto que, mientras en la de creacién
no existe aun Universidad y, por consiguiente, no se afecta
la autonomia universitaria, en la de extincidén si que existe

una persona juridico-universitaria concreta que es titular

de la misma como derecho fundamental y beneficiaria de
ella en cuanto garantia institucional. Por ello, estima
el Consejo que resulta bastante dudoso que 1la CAC pueda
extinguir las Universidades canarias actuales sin ningin

tipo de participacidén de éstas al respecto.

2. Si en 1lugar de las operaciones analizadas en el

punto precedente, se estimara que la Proposicién instrumenta
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una sustancial mutacién de las actuales Universidades para
alcanzar el fin propuesto -modificar la presente situacién
universitaria en Canarias, sustituyendo aquellas mediante
su conversidn en otras diferentes-, sin gue tal
transformaciédn equivalga técnicamente a la extincién-creacién
en sentido estricto, seria preciso tener en cuenta que:
a) La actividad propuesta no estd contemplada en la LRU
ni en la Ley autondémica 6/84, gque se limitan a regular,
la primera con cardcter general y la segunda en el &mbito
comunitario, los dos supuestos ya explicitados de creacién
de Universidades y de creacién y supresién de centros
universitarios; b) Para la aplicacién de dicha actividad,

se parte de la existencia de las Universidades de La Laguna

»;\ y Politécnica o, al menos, de sus centros universitarios

TZEi\ gue, necesariamente, estdn adscritos a una u otra.
e TR En efecto, si no hay operacién estrictamente creadora
/ﬁjffz\ -y, légicamente, tampoco de extincién-, ha de admitirse
 /<':, e que, de alguna manera, las Universidades existentes no
= desaparecen, se mantienen funcionando (cfr. disposiciones
= transitorias de la Proposicidén) con sus propios &érganos
‘ii:\:;;?;j y su propia regulacién -Claustros, Consejos, Juntas,
T Departamentos y Estatutos-, e inclusoc ha de ordenarse al

Gobierno que adopte las medidas oportunas para integrar
los centros de aquellas que, previamente, el art.3 propuesto
asigna a las nuevas en éstas. Asi, independientemente de
que pueda decirse que no parece O6ptima la técnica normativa
utilizada en la Proposicién, siendo realmente dificil
articular sin problemas la operacién pretendida, y de que
la regulacién que contiene pudiera generar un notable

confusionismo e inseguridad, es un hecho que se produce,
como minimo en la practica, la circunstancia arriba
advertida.

Por tanto, no estando expresamente prevista en la
legislacién aplicable la ordenacién de la operacién juridica
gque se quiere implementar y vista cual es su instrumentacién
en la Proposicién analizada, asi como 1la finalidad que

ésta pretende lograr, ha de inducirse, de las reglas expresas



CONSEJO CONSULTIVO DE CARARIAS

11

que regulan los dos supuestos singulares que en la misma
parcialmente confluyen, el régimen juridico gque ha de
aplicarse a tal operacién. En este sentido, dado que ésta
comporta materialmente la sustancial mmutacidn (o}
transformacién de ambas Universidades, no parece gue se
le pueda aplicar un régimen gque comporte para las
Universidades afectadas menores garantias gque las gque para
ellas se dispone en 1los supuestos de creacidén, supresidn
o transformacién de Centros. Por ello, resulta inadmisible
que dichas Universidades puedan quedar marginadas de una
operacién gque tan sustancialmente les afecta. Aunque, por
otrd parte, sea evidente que la pretensién normativa
analizada rebasa con creces los limites de una mera actividad

/ . ; . :
I\ en relacién con 1los Centros universitarios, por 1lo que

' 2;\ estd situada claramente dentro de la esfera de decisién
\l\ . . . . . . .

o\ del Parlamento, sin perjuicio de las limitaciones que éste
:‘T\?ﬁ:‘ \'\

*p~ haya de observar recogidas en las reglas estatales sobre

.77~ la materia que se han sefialado previamente.
- Naturalmente, en el supuesto -ciertamente extraifo
- al fin pretendido y fuera de lugar seguramente en el conjunto
-, de 1la regulacién estudiada- de que se dijera que, en
W i = v

~___ " realidad, las Universidades existentes unicamente vendrian

afectadas en cuanto que, temporalmente, se les crea o se

les suprime determinados centros, es obvio gque, entonces
¢y sin perjuicio de gque la actividad creadora o transformadora
ue simultdneamente se propone ha de efectuarse seglin se
ha explicitado previamente, serian aplicables al caso los
arts.9.2, LRU y 14.1, Ley autonémica 4/84.
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IV

Procede estudiar a continuacién la adecuacidn jurfdica
del Titulo II de 1la Proposicién gque se dictamina, dedicado
a 1la Universidad internacional "Pérez Galdés", con sede
en Las Palmas, a la que se pretende dotar de personalidad
jurf{dica y autonomia para 1la realizacién de sus funciones
y a 1la gue se declara "independiente", se entiende que
de la institucidén universitaria en la se integra actualmente
(la Universidad de La Laguna), por mas que haya de reiterarse
que tal calificativo resulta superfluo para alcanzar el

fin indicado, pues es claro que éste se obtendria

O\ cumplidamente si 1la mencionada Universidad fuera persona
tzté\ juridica y fuese auténoma en su funcionamiento.

:j:§\\ De todos modos, el andlisis antedicho ha de iniciarse
//szﬂ%;\ con la determinacién de 1la naturaleza jurfdica de 1la
/7~ " - institucidén, denominada "Universidad internacional", de
fé - referencia y, en conexibén con esta cuestibén, con 1la de
V2 . 1la gue se pretende crear con la regulacién propuesta, para
\“ﬁli;:;,?/ lo cual ha de tenerse presente el Decreto 728/62, de 29

de marzo, de creaciédn de aquella, y la Orden de 9 de junio
de 1.971 por la gue se aprueba el Reglamento de la misma,
gue, entre otras cosas, la titula "Pérez Galdds".

Pues Dbien, de las normas citadas -establecidas
obviamente por el Estado- se infiere que 1la institucién

en cuestidén carece, pese a tener ciertas peculiaridades

orgdnico-funcionales, de personalidad Jjuridica y gque no
es, por esta razén y por su particular cometido Yy
organizacién, una Universidad en sentido estricto,
integréndose en la Universidad de La Laguna e interviniendo
en su estructura tanto el Estado como dicha Universidad
y ciertas Corporaciones locales de la isla y de la provincia
donde radica la sede, intervencidén que, en lo gque concierne
a la estatal, ha de entenderse actualmente modificada con

la sustitucién de 1los ©&érganos estatales mencionados en
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el Decreto de creacidn por los correspondientes autonémicos.
No obstante, pese a esta modificacidén estructural, es
indudable que 1la institucidén, al estar integrada en 1la
Universidad de La Laguna, es dependiente de ésta y no del
Gobierno autdénomo, siéndolo desde el momento -logicamente
muy anterior a la aparicién de la CAC- en que aqguella obtuvo
el reconocimientc legal de su perscnalidad propia, viniendo
dicha institucidn transferida a 1la Comunidad, no de modo
independiente, sino como parte de 1la citada Universidad,
razén por 1la que, precisamente, ocurre la modificacidn
explicitada, pero no su hipotético cambio de dependencia.

Y es el caso que la normativa de la Proposicién que

se dictamina, ademés de suponer la reforma de la regulacidn

' estatal sefialada sin participacién alguna de éste que
t:Si\ puediera corresponderle en ejercicio de sus competencias
‘T;%\ constitucionales, trata de convertir a 1la Universidad

,géx%i internacional "Pérez Galdés", no ya en una Universidad
,l*:'"4\73; propiamente dicha, pero si en una especie de organismo
2- auténomo de carécter educativo de 1la CAC y, como tal,
~1‘ dependiente , pese a su autonomia funcional y a su supuesta
\“~\;77’, " "independencia", de la Consejeria competente en la materia.

Naturalmente, si se tratase -gque no 1lo parece- _de
convertir la "Pérez Galdés" en una Universidad estricta,
gue aparecerfa "ex novo", se darian por reproducidas al
respecto la argumentacién y objeciones expuestas en el
Fundamento III de este dictamen. Pero, si lo que se estuviera
pretendiendo fuese crear un organismo auténomo peculiar
de la CAC, como fuera gque se llamase, se advertirfa que,
ain cuando el legislador autdénomo es competente para ello
(cfr. art. 29.1, EACan), dada 1la especifica materia

-universitaria o de extensidn universitaria- concernida

y habida cuenta de 1las funciones del mismo -educativas,
con todas las particularidades gque se quiera-, gue no se
alteran en relacién con las actuales de la "Pérez Galdds",
este Organismo tiene serias dudas de gque la creacién pueda

hacerse sin gue intervenga el Estado en funcidn y en garantfa
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de sus facultades relativas a 1la planificacibén general
de la ensefianza y a los extremos sefialados en los apartados
15 y 30, asi como posiblemente el 18, del art. 149.1, CE.
Es dificil negar que la materia y las funciones afectadas
por ese eventual organismo autédnomo comunitario tienen
un componente que incide en cuestiones sometidas a
competencia estatal (cfr. arts. 34.A).6 y 35, EACan y 1,
LOTRACA) vy, desde 1luego, la competencia comunitaria para
establecer la organizacidén y funcionamiento de sus entidades
auténomas no puede servir para eludir tal competencia ni
trastocar la planificacidén estatal.

Por otra parte, como, segin se ha razonado, la "Pérez

’\ Galdés" es un centro o institucién integrada en 1la
::lﬂ\ Universidad de La Laguna, adn cuando tuviera una naturaleza
~‘;§;\ "sui generis", su supresidén solo puede efectuarse, en virtud
?:iﬁi\ de 1la autonomfa de 1la misma, con 1la intervencién de los
/iffjiﬁf*\\ érganos competentes de dicha Universidad, siendo de
>\ R aplicacidén, por analogfa -ya que este supuesto de hecho
_E ’ '/ no se preve expresamente en la LRU-, los preceptos de esta
f},>f“7 S Ley mas acordes con él1, es decir, 1los contenidos en sus
i <A

arts. 9 y 10. Y es palmario que ello no se ha realizado
as{, 1lo que contribuye, sin perjuicio de 1la objecidn
explicitada en el pérrafo anterior, a hacer adn més
cuestionable la validez del art. 6 de la Proposicidn.

En todo caso, es notoria la parquedad de la normativa
propuesta que se destina a ordenar la alteracibén de 1la
situacién de 1la Universidad internacional "Pérez Galdés",

parquedad gque genera inevitablemente inseguridad jurddica

y potencia la muy probable ineficacia de aquella, ademés
de 1lo expresado previamente sobre su dudcosa Jjuridicidad,
méxime cuando no se tocan para nada las cuestiones relativas
a 1la organizacidn, funciones académicas, funcionamiento
y presupuesto de aquella. Excepciédn hecha de lo que, atinente
a éste, se dipone en el art. 7 de la Proposicién, aunque
quepa indicar a este respecto lo inconsecuente que podria

ser tal precepto, de prosperar, en relacién con las
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facultades reservadas por el Estatuto al propio Parlamento
en materia presupuestaria, aparte de que, referente a su
concreta redaccidén, pueda sefialarse que es evidente que
el Gobierno no elabora unos Presupuestos exclusivamente
suyos, ni tampoco puede elaborar siquiera 1los de 1la
Universidad en cuestidén (cfr. - Reglamento vigente de 1la
internacional de Canarias "Pérez Galdés").

Es m&s, resulta que 1la regulacidédn analizada, no se
ajusta a lo gque, en relacidén con la eventual creacidn de
un Organismo autdénomo administrativamente, se preceptda
en la Ley de 26 de diciembre de 1958, del régimen de las
entidades estatales autdnomas (cfr. arts.2, 6, 7 y 8),

A\ gue es aplicable en virtud de 1lo prevenido en el

Te—— art.149.1.18, CE, o, en cualquier caso, en el art.149.3
-~ S

\\\ji-x de ésta, no <cabiendo que las deficiencias normativas

_”kxix detectadas pueda subsanarlas el Gobierno porque se refieren

a cuestiones expresamente reservadas en su ordenacidn a

i L T

v

Ha de analizarse, finalmente, si 1los defectos que,
omo se ha advertido, ©presenta la tramitacién de 1la

roposicién objeto de dictamen son subsanables en el estado

actual de aquella, incorpordndose a la misma el preceptivo
Informe previo del Consejo de Universidades gque, sea cual
fuere 1la operacién prevista en ella, ha de emitirse al
respecto y las opiniones gque, segin estima este Organismo,
debieran evacuar las Universidades afectadas.

Las cuestiones juridicas que en este tema se plantean
hacen referencia, entiende el Consejo, a cuales pueden
ser lo 6rganos legitimados para recabar el Informe vy
opiniones 1indicadas y a la extemporaneidad o no de su
incorporacién al procedimiento legislativo iniciado con

la presentacién de la Proposicién de referencia.
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Sobre 1la primera de estas cuestiones, se considera
gue, de los tres sujetos que, en el presente momento, estdn
concernidos en el procedimiento mencionado —-Cabildo,
Parlamento y Gobierno- es claro gque el Cabildo no es
competente para solicitar del Consejo de Universidades
Informe alguno, ni tampoco 1lo es para dirigirse a las
Universidades a fin de que éstas opinen sobre su Proposicién.
En cuanto al Parlamento, debe tenerse presente gque aun
no ha hecho suya aquella, puesto que todavia no se ha
efectuado su toma en consideracidén por el Pleno de la Cédmara,
aungue quepa decir gque, siendo éste un asunto de cardécter
procedimental previo, pudiera ser la Mesa el érgano
parlamentario que subsanase los defectos explicitados,

/\ méxime considerdndose gque se trata de wuna iniciativa

— § legislativa institucional y que 1la decisién respecto a
" ;<~, \ i % 5
= la toma en consideracidén y, en su caso, aprobacién de 1la

Proposicidén correspondiente ha de efectuarla el Legislativo.
Por su parte, el Gobierno, si bien no ha ejercitado
< - en este supuesto su facultad de iniciativa legislativa,
‘, dispone, de conformidad con lo prevenido en el art. 123.2
ML w g del Reglamento del Parlamento, de la posibilidad de
manifestar su criterio sobre la toma en consideracién de
la Proposicién analizada, cabiendo que en tal ocasién muy
bien pudie:a: a) Informar favorablemente, si 1lo estimase
oportuno, dicho tré&mite, con o sin matices; b) Advertir

la conveniencia, por razones de interés comunitario, de

suspenderlo hasta que se subsanen los defectos detectados
en la Proposicién; y c). Dada 1la concurrencia de dichos
defectos, cooperar en su subsanacién. Al respecto, no hay
que olvidar que el Gobierno auténomo, a través de su
representacién en el Consejo de Universidades, participa
en la preparacién de sus decisiones en materia de
planificacién y programacién universitarias y que, por
otro lado, dispone de un Consejo Universitario de la CAC,
en el que estdn presentes las dos Universidades canarias,
en cuyo seno debieran prefigurarse las decisiones relativas

a la politica universitaria autondmica.



CONSEJO CORSULTIVO DE CAKARIAS

17

En cuanto al momento en que procede incorporar a
la tramitacién el Informe y las opiniones de que se trata,
nos remitimos a lo expresado en los Fundamentos anteriores,
al analizar las hipdtesis de creacién o de transformaciédn
de Universidades gque puedieran plantearse en la Proposicién
gue se dictamina, en relacién con el fundamento y el fin
de tal Informe y tales opiniones, que, se recuerda, pudieran
tener efecto obstativo en base, precisamente, a dicho
fundamento y fin. Es decir, en sintesis, que debieran ser
solicitados y evacuados antes de iniciarse la tramitacién
propiamente parlamentaria de aquella conducente a su
aprobacién, no sélo ya por las razones anteriormente
explicitadas, sino también por respeto a los principios
de seguridad juridica y de economicidad y mdxima eficacia
en las actividades de los poderes puiblicos.

En cualquier caso, considera el Consejo que es adecuado
insistir en la necesidad de subsanar los defectos que se
han puesto de manifiesto para evitar que el acto legislativo
a emanar incurra en vicio formal determinante de
inconstitucionalidad, gque pudiera ser declarada por el
TC a instancia de los sujetos constitucionalmente legitimados
para ello -con la adicional posibilidad de suspensién de
la aplicabilidad de 1la norma legal correspondiente, si
recurriera el Gobierno del Estado-, o bien, promovida por
el propio Alto Tribunal, en el caso de gque se interpusiera
por una o por A4ambas Universidades afectadas recurso de
amparo por entender vulnerado su derecho de autonomia,

ante las carencias sefialadas gque no se hubieren subsanado.
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CONCLUSION

1. El1 legislador autondémico es competente para decidir
en el asunto de que se trata, pero dentro de los limites
establecidos en el Ordenamiento y especificados en este
dictamen a su actividad normativa en materia universitaria,
debiendo, en particular, ajustarse a lo preceptuado en
los arts.5 y 9, LRU y 13 y 14, Ley autondémica 6/84.

2. El1 dificil acomodo de la Proposicién analizada
a los regimenes Jjuridicos respectivamente previstos para
la creacidén ex novo de Universidades o para la creacién
o transformacién de los Centros de 1las ya existentes,
comporta la confluencia de 1las reglas que disciplinan uno
y otro supuesto. De ahi 1las deficiencias resefiadas en el
cuerpo de este dictamen y las consecuencias invalidantes
gue pueden derivar de no procederse a su subsanacién, tal

como se indica en el Fundamento III.

Este es nuestro dictamen, que pronunciamos, emitimos
y firmamos en el lugar y fecha indicados en el encabezado.Si-

guen las firmas, que concuerdan fielmente con el original gque

se conserva en los archivos a mi cargo.
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