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NO- MORENO SANTANA 
Abosado 
AVDÁ: Rafael Cabrera, 4-70 A 
Tfnos: 36.90.33 36.92.33 
Telefax: 37 .35 .59  

DESTINATARIO: A/A SR. RECTOR 

UNIVERSIDAD I)F: L A S  PALMAS DE G.C. 

RiPgRENCIA/CONTENIüO: Siguiendo sus instrucciones en el 
i 

dia de la focha y a primera hora de la mafiana, ha quedado 

presentado en la Sala de lo Contencioso-Administrativo 

de Tencrife, el escrito de personación y alegaciones adjunto 

relativo al recurso n 415/89, promovido por la Univereidad 

de La Laguna contra el Docroto Auton6mico 150/1989, de 

22 de Junio de ejecuci6n de la Ley 5 / 8 9  de 4 de Mayo, de 

Reorganización Universitaria. 

Dicho escrito ha sido elaborado en estc despacho siguiendo 

en lo esencial el certero borrador remitido por el caterdtico 

Sr. Bassols Coma, a quien tambien 3e hemos remitido ayer 
d i a  11 copia del mismo. 

Con un cordial saludo, / 
/.' 

/ 

/ 
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A LA SALA DE U) CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 

DON JUAN MANUEL BEAUTELL LOPEZ, Procurador de los Tribunales, 
e n  nombre de l a  UNIVERSIDAD DE LAS PALüAS DE GRAN CANARiA, cuya 

regresentaci6n acredito con la copia de poder que debidamente 
bastanteada acompaiio como documento uno, ante la Sala respetuosa- 

mente comparezco y, como mejor proceda en  derechor DIGO: 

Que teniendo conocimiento de que ante esa Sala penden autos 
d e l  recurso contencioso-administrativo nQ 415/89, al amparo 

b de la Ley de Proteccián Jurisdiccional de los Derechas F ndamenta- 
les Be la Persona -Ley 52/1978 de 26 de Diciembre- interpuesto 
por la Universidad de La Laguna contra el Decreto Autondmico 
150/19891 de 22 de junio de ejecucidn de la Ley 5/89 de 4 de 
-yo,  de Reorganización Universitaria. 

Que siendo n i i  podexdante titular de 'derechos derivados 
de la disposición objeto del recurso contencioso-administrativo 
expresado, esta legitimado pasivamente, aegdn dispone el art. 
29.1.b) de l a  Ley de la JurisdicciGn Contencloeo-Adminiatrativa 
en concepto de codemandado. 

Por lo que de conformidad a lo dispudsto en el articulo 
66 de la citada Ley Jurisdiccitnal a La Sala, 
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,SUPLXCO que mediante, el presente escrito me tenga por 
gereonada en concopto de demandado en l a  representación que 
ostento en autos  del recurso contencioso-adminiotrat:S.vo nPti415/89 
interpuesto por la Universidad de La Laguna, entendihdone conmigo 
las sucesivas d i l igenc ias .  

OTROSI DIGO.- Que habiéndose solicitado en el presente 
recurso contencioso-administrativo la euspensidn de la ejeautivi- 
dad de l a  disposici6n impugnada, por medio del presente e s c r i t a  
me opongo a la ind icada  petición suspensiva, basdndome en los 

siguientes motivosz 

1. Que el art. 7.4 de la Ley 62/1978 de 26 de diciembre 
dispone que "la Sala acordard la suspensión d e l  cumplimiento 
del acto impugnado, salvo que se jGstifiquc la existencia 3 
posibilidad de perjuicio qrave para el interCs crenera1,~muspanriitSn 
que podrd concederse con o sin afianzamiento de loa perjuicios 
de cualquiera otra naturaleza que pudieran derivareen. 

S1 bien es cierto que la p i e z a  separada de surpenridn no 
es el trbmite procedente para examinar el fondo del asunto -al 
derecho fundamental preountamente lesionado o afectado- y los 
motivoa que a tal efecto esgrime la parte demandante en apoyo 

de su pretensián, de ello DO se deriva que en la faoe de alegaoio- 
nes en contra o en oposición a la pretendida suspensi6n de los 
efectos del acto impugnado no puedan esgrimiuee argumentaciones 
juridicas y fác t icas  en orden a la finalidad de la disposiaión 
impugnada como partímetro para evidenciar la justificacidn de 
la existencia o posibilidad del perjuicio grave para el inter6s 
general que dicha suspensi6n comportsria. Y ello, por cuanto, 
como ha proclamado el Auto del Tribunal Supremo de 4 de noviembre 
de 1.986 (As .  7078 ) ,  
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"La regla del articulo 7 de la Ley 26 de diciembre 
de 1.978, no es una regla sin excepciones que 
deba sor aplicada indiscriminadamente a todos 
los recursos que se'nterpongan, sino que debe 
sor contemplado cada caso particular, negando 
la suspensión cuando resulte afectado el interhs 
general. u 

Asimismo, el Tribunal Conotitucional, en Auto de 15 de octubre 

de 1.986 ( A z .  786/1986) manifiesta que, 

"(...) la apreciación de ese perjuicio grave al 
intards general por parte del Tribunal Contenci060 
no requiere necesarianiente que venga sustentado 
en pruebas aportadas al proceso, que son normalmente 
de imposible prbctica, sino que es suficiente a 
los efectos da satisfacci6n del derecho a la tutela 
judici al la apreciación est6 razonablemente 
justificadt?een atención a las cvnsacusncias que 
produciría la suspeneidn de acuerdo con la naturaleza 
y contenido do1 acto administrativo al cual bata 
se pide. * 

A efectos de ponderar "la existencia o posibilidad de perjui- 
cio grave para el inter4e generalw, debe recordarse que el Decreto 
impugnado que pretende suspenderse, es la primera medida ejecutiva 

que se dicta en desarrollo de la Ley 5/1989 de 4 de mayo de 

Reorganización Universitaria de Canarias que pretende introducir, 

"las correcciones necesarias para que sin 
perder su carácter regional, las dos UniversSda- 
des canarias puedan diversificar su oferta 
de estudios y se propone una reorganización 
administretiva de todo el dispositivo universi- 
tario, que 86 una ?&ida solucidn a los groble- 
mas detectadosm. 

La problemitica n que la Ley pretende dar soluci6n y cauce 
viene antílogamente expuesta en el Predmbulo de la Ley, 
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"La evolución del alumnado en las dLtimos aRos, 
la estructura de la plrdmide de edades de nuestra 
población escolar . hacen prever un aumento 
considerable de la demanda de estudios superiores 
en todo el archipihlago que amenaza con colapear 
el actual modelo organizativo, por la que estamos 
obligados a dotar a nuestras Universidades de una 
estructura de gestión mds &gil, econdmica y flexible, 
y que responda a las necesidades de deearrollo econó- 
mico, social  y cultural de la Comunidad Aut6nomaU 

Conforme a estos criterios, la Ley de ~oorganización fija la 

planta universitaria de Canarias -Universidades de La Laguna 

y de Las Palmas de Gran Canaria- a las que encomienda *el rervicio 
pfiblico de la Educación Universitaria en Canarias mediante el 
ejeroicio de la docencia, el estudio y la investigaci6nn vrticulo 
1-I reaiigna en función de su ubicación flsica en las respectivas 
Universidades loa Centros Univereitarios axistentes -articulo 

2- y prevb la creacih de nuevos centros universitario8 -artículo 
4- en atencitn a la programacih universitaria -articulo 5- y 

a la politica asistencia1 al alumnado -articulo 6-. Al tratarse 
de una Ley de Reorganizaci611, se distingue oon toda nitidez 
lao medidas de reorganización que pueden ser tornadas por el 

Gobierno de Canarias -Disposición Transitoria 1i- y Las propias 

que en aras a la autonomía universitaria deberbn ser adoptadas 

por las propias universidades en su esfera interna: Claustro 

-D.T. 3a-, Estatutos -DT 4s-  y Organización Departamental -DT 
5 -  sin interferencia de aquellas reepecto a estas últimaa. 
Y, es lo cierto que, el disgoeitlvo administrativo a cargo del 
Gobierno de Canarias adoptando las medidas precisas -a que se 
contrae el Decreto impugnado- debió ser acordado para dar cumpli- 
miento a lo 

"Las 
des 

determinado en la DT 28,  

Universidades Canarias iniciarbn sus activida- 
acadkrnicas +en el cureo 1989/90 con arreglo 
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a lo dispuesto cn la presente Ley." 

De lo expuesto se deduce, par tanto, que la suspensidn 

de la primera disposición del Gobierno de Canarias que en ejecu- 

ción de lo ordenado por l a  Ley 5/1989 se ha dictado y por la 

que autoriza 6nicamente la nueva denominación de la Universidad 

de Las Palmas y se ejecutan determinadas medida9 de reorganizaci6n 
de los centros establecidas en la indicada Ley coma se recoge 

expresamente en su Expoaici6n de Motivos, 

"La Ley 5/89 de 4 de mayo, de ~eorganizaci6n 
Universitaria de Canarias, impone a1 Gobierno 
diferentes obligaciones, varias de las cuale~ 
pueden calificarse de l a  máxima urgencia, habida 
cuenta de la prescripción incorporada a su dispo- 
sición Transitoria Segunda, segdn la cual el 
próximo día 1 de octubre la aqtividad acadhmica 
de todas las Universidades Canarias debe realizar- 
se con arreglo a lo dispuesto en la citada Ley. 

El Gobierno viene, en consecuencia, obligado 
a prestar inmediata atenci6n a los Centros Univer- 
sitarios actualmente existentes en las i ~ l a s  
de Gran Canaria y Tenerife, que deban cambiar 
de adscripci6n para integrarse, con todos sus 
medios humanos y materiales y antes de la fecha 
sefíalada, en las Universidades de Las Palmas 
de Gran Canaria y La Laguna, respectivamente. 
Para ello, es necesario, en primer lugar, formali- 
zar  la existencia de la Universidad de Las Palmas 
de Gran Canaria, modificendo la denominacidn 
y configuración actual de la Universidad P o l i t b  
nics de Canarias, con el fin de ajustarla a 
las determinaciones de la Ley 5/89, y posibilitar 
el cumplimiento de la obligacidn de adaptar 
sus Estatutos y adecuar su Claustro al contenido 
de l a  Ley, obligacidn esta que, por su parta, 
habrd de cumplir tambih la Universidad de La 
Laguna. En segundo lugar, abrir el tramite de 
audiencia a los Consejos Sociales de las Universi- 
dades canarias, inataurado en la Ley 5/89, como 
primer paso do la adscripcidn de centros que 
ha de produclree en los yrdximos mesea. Por 
último, adoptar aquellas previsicnes temporales 
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que se estiman necesarias para que la reorganiza- 
ción se realice ordenadamente, haciendo uso 
a tal efecto de las competencias que el Gobierno 
ostenta para hacer ejecutivas las Leyes del 
Parlamento de Canarias, en virtud de los articulo8 
14.1 y 2 del Estatuto de ~utonomia y concordantes 
de la Ley 1./83 de 14 da abril del Gobierno y 
de la Administración PJblics de la Comunidad 
~utdnorna de Canarias.* 

imglicaria la prdctica patalizaci6n de la reorganización universi- 

taria de canarias provista en la indicada Ley 5/89 e, indudable- 

menta, la imposibilidad de iniciar las actividades académicas 

en el curso 1989/90 en ambas universidades tal y como áquella 
disposicibn ordenaba expresamente, motivos aniboa de extraordinaria 

gravedad que presuponen manifiestamente "la existencia o posibili- 

dad de perjuicio grave para el interds generalW que afectaria, 

en particular, a toda la comunidad univeriitaria. 

11. A mayor abundamiento, debe rccorqdarse que el Decreto 

impugnado r e  limita a adoptar medidas instrumentalcs y de kjecu- 
ción sobre Centros Docentes, cuya integracidn en las respectivas 

Universidades se ha operado "ex legen al aparecer recogida en 

el articulo 2 de la mencionada Ley 5/89)  

'Tanto la Universidad de La Laguna como la de Lao 
Palmas, sin perjuicio de la creación da nuevos cen- 
tros, contarán inicialmente con los DepartamentoB, 
Facultades, Escuelas TQcnicas Superiores, Escuelas 
Univereitarias, Colegios Universitarioo, Inetitutos 
Universitarios y cual uier otra estructura bdsica 
que tenga eu ubicaci 3 n física respectiva en las 
Islas de Tenerlfe y de Gran Canaria, independientemen- 
te de su origen y actual adscripcibn.* 

La finalidad, por tanto, del Decreto cuya suspensión se 
ha solicitado es meramente de concrecLGn y de detalle para ejecu- 

tar una reorganizacidn que ya estd definitamente sancionada 
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y ea legalmente operativa en el plano de los e f e c t o s  juridicos 
de todo orden y ,  en particular, para la lniciacidn del curoo 
académico 1.989 /90  por mor de la tan referida DT 20.  Son, en 
consecuencia, evidentes loe graves perjuicios que fa supensidn 
del Decreto impugnado irrogarla para el interés general de Cana- 

rias entre los que destacamos: 

1.- Conforme a l  articulo 1 de la Ley 11/1983 de Reforma 
Universitaria, 

"El servicio pdblico de la educacitn superior 
corresponde a la Universidad, que lo realiza median- 
t e  la docencia, el estudio y l a  investigación," 

caracter de servicio pfiblico que desempefían en Canarias las 
dos univer~idades cuya reorganizacidn se pretende paralieax 
mediante la suspensión solicitada y, con 0110, la propia inicia- 
ción del curso académico 1,989/90. 

2.- Por otra parte, al ser la disposicidn recqrida un 
acto plural y general que afecta a todos los alumnos quo pretenden 
acceder a los Centros universitarios de las Boa universidades 
afectadas por la reorganización o que ya estdn cureando eus 

ertudios en las miamas, la suspensión interesada les ocasionaría 
un grave perjuicio coma consecuencia de ver interrumpida el 

próximo curso acaddmico su foz-macibn universitaria y su derecho 
al estudio y educación reconocido en el articulo 27 de la Consti- 
tucibn, por no poder organizarse el curso acod6mico 1,989/90 

conforme a l a  Ley 5/89 que, como hemos afirmado, despliega desde 
su promulgscidn sus efactos organizativos y acod4micos. 

3.- Para el profesorado, en sus diversas modalidades, el 
propio petsonal de Admlniatrecidn y oervlcios y demds organismos 
acad6midos y sociales que integran la comunidad universitaria, 
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tambih la suspensión del Decreto recurrido les ocaaionarfa 

un grave perjuicio en cuanto les impeciiria desarrollar su6 funcio- 
nes en los Centros docentes afectados W r  la roorganízacidn 
en las respectivas Universidades Canarias, conforme establece 
l a  tan mencionada Ley 5 / 8 9 .  

En d e f i n i t i v a ,  lo que se pretende con l a  suepensi6n intexeua- 
da es Buspender l a  propia Ley 5/89, algo que indudablemente 
le estd vedado a l a  Administración deniandada y ,  en su consecuen- 
cia,  los efectos reorganizativos contenidos en la misma, 

En su virtud, 

SUPLICO A LA SALA se s i r v a  desestimar l a  peticidn de auopen- 
sidn de la ejecucidn de5 Decreto impugnado contenida en l a  denianda 
dado loa evidentes perjucias que p a r a e l o s  intereses generales 
oca~ionarie cualquier pareiizaci6n de las medidas de  reorganiza- 
cibn universitaria que en t a l  d í s p s i c i ó n  se contienen. 

Santa Cruz da Tenerife a ,  11 da j u l i o  da 1.989. 
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